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Indledning

| Haderslev Stift afholdes der hvert andet ar "bgidke kollokvier” for stiftets preester. Formen er
fire formiddags-diskussioner med udgangspunkt ie&grte "klassiske” teologiske tekster og et
opleeg ved en af stiftets praester over den pagasdeksi.

| foraret 2008 var temaet for de teologiske kolieksynd.Det er en afggrende udfordring for prae-
ster, at et centralt bibelsk begreb seynder blevet sveert forstaeligt for eller afvises @nme
mennesker. Jeg stillede temaet op i form af etggmadl:Kan klassiske teologiske tekster hjeelpe
os til at tale relevant og indholdsfyldt, konkregdorstaeligt om synd i vores preedikener i dag?

De valgte klassiske teologiske tekster var af Atigu§&rundtvig, Luther og Jungel.

Som et enkelt udtryk for udfordringen citerede yed indledningen et par sider fra Henrik Jensens
bog DET FADERL@ZSE SAMFUND. Her hedder det:



"l et kristent feellesskab er den hgjeste pligt &dke Gud af ganske Hjerte og vor Naeste som 0s
selv”, som det hedder | indledningen til biskopde¥s konfirmandudgave af Luthers katekismus.
Den, som ikke lever op til forpligtelsen til atldsnaesten, forsynder sig ikke (kun) mod denne, men
mod Gud. (Balslev, 6).

| en traditionel, kristen forstaelse er menneskedsgt og dermed skyldigt, eller mere alment ud-
trykt: svagt, mangelfuldt og selvoptaget. Det ait kagt'ondt’, | kraft af arvesynden, men poteritiel
'godt’, | kraft af sit forhold til Gud. Det anvisessn plads og sin rolle af pligten — og | sidstetans

af en evig geeld, skylden.

Det er lige her, blikket for alvor begynder at fk@hos et moderne menneske, som er rundet af en
terapeutisk rettighedskultur og opdraget til at,ted alt hvad der er godt gses af selvets dyb. Som
ikke har den store lyst til at se sig som skylthgslet ikke at tale om besmittet med arvesynd, om
end rent forebyggende, og sa hjeelper det ikke atamkyldkulturen samtidig giver hab om autorita-
tive abninger, hvorfra der kan stramme keerlighiédivelse og | sidste ende frelse til den af hjerte
angrende.

Tilgivelse og frelse er ellers skyldkulturens seddenter til den individuelle frigarelse og selvreal
seringen: at der er hab for den, som gar sin pli¥gt er ganske vist ikke en ret, men noget, man
kan bede for, i det omfang man formar at identificgtabile, autoritative, tillidsveekkende instituti
oner til formalet.

Ikke just det saftigste tilbud pa hylderne, setdea moderne, 'hoppende’ selvs perspektiv. Sa er
rettighedskulturen langt mere spiselig. Den anslén stik modsatte toneart. Her motiveres den
enkelte neermest til at se sig selv som en truetadyren forfulgt uskyldighed, et potentielt offi@r
onde og truende omgivelser.

| en verden, til randen fuld af konkurrerende ggteedsbaerere, bliver det afgagrende at kunne traekke
en graense om sig selv og blive bevidst om sinepkgs rettigheder. De andre taenker kun pa sig
selv.

Lidt mere brutalt kan man sige, at rettighedskwdtuer en invitation til at smgre skylden af pa om-
givelserne. (s.30f.)

Efter kollokvierne lgd der mange opfordringer tilbaiblicere opleeggene. Det sker hermed. Jeg vil
gernetakkemine med-oplaegsholdere, sognepraesterne Lisbekiedir@med, Marianne Frank Lar-
sen og Jan Unold, fordi de sagde ja til at veereegpholdere, og fordi de har stillet deres oplaeg til
radighed.

Oplaeggene giver beklageligvis ikke noget indtrykle spaendende samtale, der udfoldede sig i
deres kglvand. Men som de foreligger, er jeg alejeverbevist om, at de kan veere til inspiration
for Haderslev stifts preester og hvem, der ellertenéere interesseret.

Sommeren 2008
Niels Henrik Arendt



FORSVAR FOR SYNDEN - AUGUSTINSs syn p& synden

Af Lisbeth Frgkjeer Smed

Allerfarst vil jeg godt ha’ lov til at starte med endremmelse, en bekendelse om man vil, idet jeg
gerne vil understrege, at jeg ikke er nogen Augistider; jeg har bare brugt nogle dage pa at laese
lidt af ham og om ham.

| mit oplaeg her i dag vil jeg ganske enkelt kasigla temaer ud, som jeg s& haber kan inspirere til
en feelles drgftelse bagefter.

Og der kan sagtens veere vigtige aspekter, sonafjggn ene eller anden grund ikke har faet med,
men sa haber jeg, at der er andre, der kan ogdvade til, at vi sammen kan blive lidt klogere.

Overskriften for mit opleeg har jeg valgt at kald®rsvar for synden”.

Og det har jeg af to grunde:

dels vil jeg gerne veere med til@gtkvalificere syndsbegrebétke kun for forkyndelsens skyld,
men i sidste ende jo altsa af hensyn til vores sgérforstaelse som mennesker.

Dels vil jeg gerne vaere med til at forsvare, oneikgnden, sa synderen;

forstaet som det syndige menneskeliv, vi nu engairigenvist til at leve.

Jeg mener, det bliver nu engang ikke ret megetehedy spgrgsmalet er, om det ikke ogsa er godt
nok?

Forudsat, at vi hele tiden er parat til at |a’ osrigere af og hente livskraft fra den ultimativeeik
lighed, hvis navn er Jesus Kristus.

Men lad os veere aerlige og starte med at spgrgelweg hinanden:

ER SYNDSBEVIDSTHED OG SYNDSERKENDELSE RENT FAKTISK

ET GODE ELLER ER DET SNARERE ET ONDE?

Traditionelt forudsaetter enhver tale eynd at vi star til regnskab overfor en hgjere instans
syndsbevidstheden neeres af angsten for fordemmeglfetabelse i det hinsidige, sddan var det i
hvert fald tidligere

denne frygt synes i dag ikke leengere at veere seattigedt, eller hvad?

den tematiseres i hvert fald naermest kun i mees glindre perifere bibelfundamentalistiske kred-
se;

og det til trods for at sjeelesgrgeriske samtalat dmende efter sigende overraskende tit kredser om
netop den slags angstfyldte spgrgsmal

Men de fleste af os folkekirkepraester leegger ikkstal mindre veegten pa livet i det dennesidige
vores forkyndelse begynder og slutter med det ghadiskab:

at Gud elsker hver enkelt af os, som vi er!

Syndsbevidstheden og den enkeltes syndsbekenitkszar pa den made hgist at blive en ubeha-
gelig, kejtet og ubekvem parentes..........

som preesten meget sigende tit er den fgrstetibratorklare og undskylde!

Bedagmt udfra almindelig praksis kan det se ud soneohver tale orsynder blevet uaktuel og
irrelevant?

og det mener jeg som allerede antydet er en afyorisforstaelse

Men det er klart, at spgrgsmalet om mennesketsligigd, om vi kan drages til ansvar overfor
andre end os selv, er afggrende.

Hvis ikke, sa star vi i fare for at miste det sggnfhenneskelige;



alene af den grund er det ngdvendigt at fasthalidd,som mennesker ihvertald er potentielle syn-
dere.
Synden er set fra den synsvinkel et menneskelaglsmaerke”.

Ja, de gamle kirkefeedre kaldte faktisk syndefdini€tifelix culpa”, et lykkeligt fald — dels fordi
faldet gjorde os til mennesker, dels fordi det ustteger, at vi hverken kan eller skal frelse dg se
fra synden og dagden.

Men - vi kommer ikke uden om, at de fleste modenemnesker har det noget vanskeligt med be-
greber som synd og skyld; og med god grund efted®tnaditionelt har veeret keedet sammen med
en tung moralistisk kristendomsforstaelse, som sadd#t og det meste af kirken forlaengst har gjort
op med.

Indtil nu, kan man sige, har synd altsa veeret fodet medden darlige samvittighed

| dag er det neermerken darlige selvfglelseler plager os!

Vi skammer os over, at vi ikke lykkes med vores liv

Og ironisk nok er preestationskravet ikke blevetdren fordi vi har opgivet syndserkendelsen,
tveertimod.

Hvor vi fgr forstod os selv som syndere - var vi dat mindste feelles om en grundleseggende ufor-
maen;

Men i dag er der i reglen ikke noget til at afbdmldet, nar vi mislykkes. Alt er muligt, du kan liva
du vil og hvis ikke, er det dit helt eget problem!

Udfra denne maske lidt bagvendte argumentatiojegimene, at syndsbevidstheden og syndser-
kendelsen sa sandelig er et gode:

som en tiltreengaflastningfor en alt for urealistisk og i bund og grund hebbpfattelse af et men-
neskes formaen og kompetence.

Afskaffer vi synden overbelaster vi os selv og g@til en slags overmennesker.

Sa jo, syndsbevidstheden ma forstas som et gode.

Sa meget til indledning.

Men synden som sadan er og bliver et onde; jadlakkit i os, der far os til atere onde

Og problemet er alvorligt nok: for selvom Gud edgeja netop derfor — star synden imellem Ham
0g 0s

Den svenske teolog og forfatter Ole Wikstrom sigfested:

"Selve ordet synd synes at veere nedslidt for mamggerne mennesker, mens tomheden, splittel-
sen og laengslen efter lys er sa meget desto mexade realiteter. Men konfrontationen med den
menneskelige skyggeside er ngdvendig for at motnes.

(Teologisk Tanke KD 30-1-08)

Den menneskelige skyggeside, sa er vi fremme vepligtin!

Men ogsa oplevelsen af splittelse og leengslen Bftegr den samme ragde trad, som gar gennem
Augustins bergmte Bekendelser, som er blevet kaldtenshistoriens fgrste selvbiografi. Han
skrev den i &r 397,ca. 10 ar efter sin dab og egelelergivelse til kristendommen.

Fordelen ved Augustin er, at han - som det turden@a af de tekstudvalg | har faet tilsendt — ma
siges at veere ret sa konkret omkring, hvad synd er.



Han skriver hudlgst aerligt om sine egne erfariragehan havde efter eget udsagn et ganske betyde-
ligt kildemateriale at skrive ud fra!

Nu ved jeg jo selvfalgelig ikke, hvordan | har hadtt ved laesningen, men selv ma jeg indremme, at
jeg i farste omgang blev temmelig forskraekket agtizdt af hans ubgnhgarlige kredsen om ikke
mindst seksualiteten.

Jeg var tilbgjelig til at give dem ret, som merarAugustins syndsbegreb er kansmoralsk og kans-
forskreekket ; dog skal det retfeerdigvis nsevneaftaildenhed var tidens Igsen ikke bare i kristne
men ogsa i de filosofisk-akademiske kredse generelt

Men hvad kan vi bruge det til i dag?

Er Augustin i det stykke ikke bare en sur gammehdpaler ikke ku’ glemme, hvor meget han be-
geerede som ung ? ( han levede faktisk sammen miedrate i 15 ar, som han ogsa fik en sgn
med)

Der er ingen tvivl om, at mange har lidt og er leforgiftet, fordi synd er blevet identificeret the
sex. Det har kastet magrke ind i menneskers liv.

Men sagen stiller sig nu ikke sa enkelt endda.

For Augustin er det, for at citere ham selv "iklet tbrdeervelige kad, der har gjort sjeelen syndig,
men den syndige sjeel, der har gjort kadet fordagtresadan at "Nu behersker begaeret viljen, sa
at harmonien mellem sjeel og legeme er brudt”.

Hvordan det neermere skal forstas udfolder blandteakinud Hansen i"Den kristne tro” (s. 118 f):
Hvor han begynder med at sla fast, at det grunddastgbegaer, som Augustin benaevner med det
latinske Concupiscentia (og som Freud kalder lipetadetaldrig tilfredsstillede begeer.

Og han skriver:

"Det er en misforstaelse, nar visse teologer opfdtegaeret som blot seksuelt og vurderer det som
syndigt, fordi det er sanseligt.

For det farste er naturen, det sanselige ikke $sig syndigt,

for det andet gor deffsporedebegaer sig ikke blot gaeldende i seksuelle forhleh pa alle men-
neskelivets omrader, ikke mindst som magtbegeer.....

Men begeeret er ikke i sig selv syndigt........ lrekke som seksualitet......men det er syndigt,dwedr
gar sig selv til genstand for sit begeer”.

Med et citat af Blake understreger Knud Hansen:
"ikke lysten men vellysten er deemonisk” For velgrstadskiller sig netop fra lysten ved at ha’ sig
selv som genstand.

her er vi fremme ved en central pointe; Augustitryider det pa den made, at "begaeret er den
fordrejede keerlighed.....som udelukkende er retted egne behov”

Det vil sige, at det begeer, som er syndens forohgjaf keerligheden, er langt mere fundamentalt
end det rent fysiske begeer.

Der er tale om en grundlzeggende begeersstruktuget@emsyrer mennesket og kommer til udtryk
i dets bortvendthed fra Gud.

Dette begeer er begeeret efter at have magt oveeivexglover sig selv.”

Synden ligger altsa, heller ikke hos Augustin una, det sanselige som sadan, men i den vrang-
vendte vilje, ulydigheden, fraveelgelsen af det gode

(leeg f.eks. meerke til udtrykket allerfgrst i 2. btmgin sjeelskadelige begaer”)

Men det gar jo ikke sagen enklere, tveertimod,;



at synden ikke bare kan reserveres til det legantigen omfatter hele den menneskelige tilveerelse.
Vi er, som Augustin ser det, med legeme, sjeel od dt med en grundskade.

ARVESYND - GRUNDSYND - PA SAMME TID SKABNE OG SYND

Arvesynden er den grundsynd, som pa een gangvékat, vi ikke kan komme uden om — samtidig
med, at den er vores eget ansvar, vores egen skyld.

Augustin er som bekendt ophavsmanden til dogmeaesynden, hvormed han gar det klart, at
kristendommen forudseetter et fald.

Vi er ikke laengere i Paradis og med faldet kom synolg dgden ind i verden.

Han udtrykker det pa den made, at: da menneskeniille, hvad det kunne, kunne det siden ikke,
hvad det ville.

Adam og Eva kunne ha’ ladet veere med at overtragtdedet — men de ville ikke.

Og fordi de ikke ville, hvad de kunne, kunne deefaldet ikke, hvad de ville.

(for syndefaldet : posse non peccare

efter syndefaldet: non posse non peccare)

(det onde er mangel pa godhed, det onde er ikketnaig selv;

det onde = privatio boni og mennesket som syndamvator boni)

Om den slags og endnu mere spindsfindige spekn&atican man leese i "Om Guds stad” i bl.a.
kap. 13 og 14.

Men vi vil vende os mod de meget mere jordneere gagske preecise feenomenologiske betragt-
ninger over syndens vaesen, som vi finder f.eksbbg af Bekendelserne, (det farste af de tekster |
har faet tilsendt)

Augustin starter allerede i kap.1 med at sla fassynden drejer sig om en grundleeggesplittet-
hedi vores made at veere til pa; han kalder det femsadspredelse (laes citatet).

| synden vendte han sig bort fra Gud og sggte dtersag i de lavere ting. | sig selv kan de veere
gode nok, disse lavere former for skenhed, memnadr (s.41) hengiver sig overdrevent til dem, sa
at sige vil hente sin livsopfyldelse i dem, bliver til synd:

keerlighed forvandles til som han udtrykker det 'rskoel vellyst” og mange andre synder og be-
drageriske laster kommer han ind pa, hvor af fisden hen i middelalderen bliver kategoriseret
som de bergmte dgdssynder:

her drejer det sig om stolthed, sergerrighed, nyggexd, dorskhed, gdselhed, gerrighed, misundel-
se og vrede.

Men flere spadestik dybere gar han i sin analyskeabergmte paererov.

Her er det nemlig selve arsagen til synden og deéephan forsgger at fremskrive; altsa svaret pa:
hvorfor mennesket veelger det onde?

Men ligegyldig hvordan han vender og drejer det lkan ikke finde noget svar; der var ikke nogen
anden grund til at stjeele de peerer end selve lystahovertreede forbuddet.

Det skulle da lige veere trangen til det mimetigled, at ligne de andre og veere med i en gruppe.
Det overrumplede mig faktisk, hvor teet Augustin koer pa nogle af de samme faenomenologiske
analyser, som vi kender fra Girards teenkning onmdetetiske begeer.

Som nar han her i kap. 8 og 9 fremhzevea)exteville han aldrig ha’ begaet dette tyveri. Men at
han, som han udtrykker det "gned sig op ad de arshmvittighed for at vaekke sit eget kilgende
begeer”.

Dog forfalger han ikke det mimetiske yderligere;nvender tilbage til grundmotivet at: det var
selve det at stjeele, der var det tillokkende.

Det varsynden for syndens egen skyld



Eller som han udtrykker det et andet sted i Beklsedee drejer det sig om:
"en brist i viljen, en fordrejelse, der vender dmmt fra dig, Gud, den hgjeste substans, og tvinger
den ned i den laveste, hvor den trodsigt i sitenattadtil svulmer op.” ( 7.bog, kap.16)

Grundsynden bestar altsa i det, der er blevet lsaldeviliens syndefalgidet viljen altid streeber
efter at ha’ magt over verden og sig selv.

Her er vi fremme ved en afggrende faktor i syndeasen.

Teet forbundet med begeeret og egenkaerligheden bodetodetder star for fald, d.v.s. farer men-
nesket til fald.

| yderste konsekvens drejer det sig om, at mennhe#keere sin egen herre — sin egen gud.
Hovmod kan overseettes ved radikal egenmaegtighddnsom Knud Hansen gar det ligeledes i
"Den kristne tro”, hvor han skriver:

"Det er menneskets skeebne at vaere undergivet @bkale egenmaegtighed”, men det er ogsa dets
skyld”.

Det vil sige: "Et menneskes liv et liv i modsigelseDet er prisgivet den radikale egenmaegtighed.
Og det er skyldigt, nar det seetter egenmaegtighieklaft — gar den eksistentiel.”

"Mennesket er skabt med mulighed for at fejle agdioforfejle sig selv”. Det har sin oprindelse i
Gud og det har frihed til at ggre ham imod.

| denne spaending ma det leve. Uden den ville detvieere menneske”

her har vi ogsa forklaringen pa, hvorfor et meneaskeegerligt ma opleve sig som fremmed for sig
selv, sddan som Augustin formulerer det allerfdddengelse af sin analyse af paererovet, i de af-
sluttende saetninger af 2. bog, kap. 10:

"Jeg kom bort fra dig og forvildede mig, min Gud falr langt fra din faste borg........ sa jeg blev f
mig selv som et fremmed land i ngd”.

Arvesynden - grundskaden bliver her udlagt som:

selvforskyldt fremmedgearelse

I modsaetning til den uforstyrrede hvile og fuldkaergieede, som kun kan findes hos Gud.

Det er drivkraften ikke bare her i Bekendelserna meele Augustins liv og veerk : hvordan over-
kommer vi synden, splittetheden, fremmedggrelstm som de bergmte ord lyder allerede i de
farste linjer i 1. bog af Bekendelserne "Herre hawm skabt os til dig, og vort hjerte er uroligttithd

det finder hvile i dig.”

Det er veerd at laegge meerke til, at for Augustileegrgslerefter livsopfyldelse, lykke og gleede
fuldsteendig legitim; ja det er det, der defineresandt menneske.

Her ma man sige ligger han mere pa linje med veneigls almenreligigse og spirituelle sggen end
vi maske lige bryder os om!

Episoden med tiggeren fra 6. bog, kap. 6 hargggttmed, fordi den meget enkelt og charmerende
afdaekker, at det er glaeden vi alle sammen er p&fay. Augustin husker tilbage pa en episode,
hvor han, den ansete og hgjtbetroede taler oggsofe retorik i den grad misundte den fattige tig-
ger hans ubekymrede glaedesrus.

Det betaenkelige i tiggerens vej til gleeden viakitasvar for intet at regne mod hans egen vej, der
gik over bifald og streeben efter hul anerkendefse\@d lggnens hjeelp.

Men malet var det samme: "jeg gnskede intet antbbena til den glaedens sikre havn, som tigge-
ren pa gaden allerede havde naet.”

Men han opnaede det aldrig: "Hvis heldet tilsmiledg, gad jeg ikke gribe efter det; for inden jeg
fik fat i det, flgj det veek igen.”



To ar efter, at han havde gjort lynkarriere og @it hgjeste embede i den kejserlige residensstad
Milano nedlagde han sit embede for udelukkendaratessig om studier og meditation.

Og han naermede sig ved flittige studier kristend@mnMen lige meget hvor store anstrengelser
han gjorde sig, intellektuelt havde han for lsermystrgivet sig, men det var alligevel som om det
vigtigste manglede.

"De tanker med hvilke jeg ville berede mig for dignede de sovendes forsagg pa at vagne, der
ender med, at sgvnen atter overmander dem.”

"Elendig var jeg, hvad skulle befri mig for dettgakns legeme andet end din nade ved Jesus Kiri-
stus, vor Herre.”

Leengslen, den spirituelle sggen og alle studieané sig selv et umuligt projekt; han formaede
ikke af sig selv at springe i malet.

Og farst der, hvor han kommer ud i en veeldig sjeaiesog kaster sig ned under et figentrae i ha-
ven og giver tarerne frit lgb — farst der, hvor lgarer op, oplever han, at det bliver givet til ham
altsammen, udefra;

farst i form af en stemme fra et legende barnsgirgende gentog ordene: "tag og lees”.

Og han gik hjem og leeste, dér hvor bogen alleredslaet op i et af apostlen Paulus breve — lees
bibelcitatet fra s. 64.(Rom.13,13-14)

Skant skriftstedet vel ikke umiddelbart forekomrosrsaerlig evangelisk befriende, sa er det ikke
desto mindre sddan Augustin oplever og beskriversden en ren udefra kommende erfaring af
nade.

Og sa er vi naet til vejs ende: syndsbevidsthedesyndsbekendelsen har et eneste formal, at pege
frem mod og lede til jegets fuldsteendige overgiwdisGuds nadige hjeelp.

Det og kun det kan aflaste et menneske fra sedidte lykkes med sit liv - skaffe sig gleeden og
saligheden.

Vi skal altsd i vores forkyndelse ikke gare syndgrsyndsbevidtheden til Gud — men for at kunne
tale ret ind i menneskers laengsel efter livopfydddéommer vi ikke uden om dogmet om arvesyn-
den;

ikke for at ringeagte og nedggre menneskelivet, foeat fastholde,

at vi grundleeggende er os selv en modsigelse,atas selv en gade

Dialektikken i dogmet om arvesynden eller grundgymsvarer til den spaending ethvert sandt men-
neske lever i

Og taler pa den made lige ind i en erfaret virkedig, hvor greensen mellem magt og afmagt, hvad
jeg kan drages til ansvar for og hvad jeg ikker@agen skyld i — hvor den graense er sveerere at
treekke end som sa.

Der hvor det virkelig bliver alvor i vores liv — dbefinder vi os, sa vidt jeg kan se, i en slagzgr

ne, hvor tingene pa een gang kan synes at vaerskylthog ikke min skyld.

Og stillet i en sddan situation er det afggrendeybgives en mulighed for eksistentielt at ta’ det
fulde ansvar for det, vi star i.

Kun sadan kan syndernes forladelsg#genkomme til at geelde hele mig.



SKILSMISSE FRA SKABEREN
-~ GRUNDTVIGs syn pa synden

Af Marianne Frank Larsen

"Man kan klare hvad som helst,” siger Phoebe tilreand i Philip Roths romaanhver Det er
historien om en art director pa et reklameburddew York, og den spaender over hele hans liv fra
hans opvaekst som barn af en jgdisk urmager overtharforliste aegteskaber, og til han som 71-
arig ser sin egen dad i gjnene. Dehansspecielle historie, men det er samtidig histodemen-
hver, som titlen siger det, fordi det er historaen at blive konfronteret med den skrgbelighed og
dgdelighed og den syndighed, der hgrer med tidgeaevmenneske. Phoebe siger sadan til sin 50-
arige mand, da han lander hjemme i New York efteeftig weekend i Paris med en 24-arig fo-
tomodel fra Kgbenhavn, som han har mgdt i foroselehed en opgave for bureauet. "Jeg aner ik-
ke, hvad du taler om,” svarer han. "Jeg rejstetiiuParis for at gare det forbi med hende.”” Men pa
hotellet, hvor du var i gang med at ggre det faby, du da ikke sammen med hende om natten, i
samme seng?” spgrger Phoebe. "Vi sov ikke,” bedyaer "hun greed hele natten.” | fire hele naet-
ter? det er meget grad fra en 24-arig danskertrdeikke engang Hamlet graed sa meget,” svarer
hans kone tart, men han fremturer: "Phoebe, jeglvgver for at forteelle hende, at det var forbi,
og det er forbi.”

Og da er det, Phoebe svarer: "Man kan klare hvadlsalst, selv at den anden svigter ens tillid,

hvis det ellers bliver indrammet. Men at lyve Jyae er at udgve en ynkelig, foragtelig kontrol

over den anden. Det er at sta og se pa, mens den dandler ud fra ufuldstaendige oplysninger —
og med andre ord ydmyger sig selv. Det er sa alefigicat lyve, men hvis man er den, der bliver
lgjet for, er det utroligt forbavsende.” Dén forbande eller rettere: rystende erfaring kan Phoebe
ikke leegge bag sig. Hun er lynhurtig i sin analgbsituationens banalitet: manden mister lidenska-
ben i segteskabet, og den kan han ikke undveere.rkareleve med hengivenhed, gmhed, naerhed.
Men ikke manden. "Han er jo en mand, sa han kae i&ke uden,” som hun siger. Hun vil ikke
have ham mere. Og han erkender selv, at det, dir$lam fra den sedle, retlinede, skragbeligt
smukke Phoebe og deres 13-arige datter, er hahgmegeselgse begaer. Som han sadan set er i sin
gode ret til at falge.

Historien er selvfalgelig lige s& gammel som mekaksden selv, men den er samtidig karakteri-
stisk for vores tid. Det er karakteristisk, at Eehiuldkaster ikke mindre end tre segteskaber itlgbe
af sit liv i det 20. &rhundrede, og karakteristiskhan lyver og svigter sin kone til fordel fomd24-
arige fotomodel, fordi det er, hvad hans eget beisarer ham. Jens Smaerup Sgrensen udtrykker
det uimodstaeligt og meget rammendéserkedagehvor han lader den nye tid holde sit indtog i
Staun i 1969. Her er tiden ngdt til at "standseostund,” som der star, og "udpege alle menings-
lgsheder i den mening, der forsvandt for et gjekitlen:”

"Der er nu ingen som helst grund til, at | skull&vd sammen for gardens skyld; siger tiden: jeres
unge mennesker henter jeg alligevel til byernanire formal, og jeg har for nylig abnet for etable
ringen af nye ejerforhold ogsa i landbruget. Ogatengen som helst grund til konernes frygt for
ikke at kunne forsgrge sig selv, for jeg skabeligatusinder af arbejdspladser ogsa for kvinder, o
heller slet ingen grund til bekymring for bagrnetewy, for jeg indretter vuggestuer og bgrnehaver,
hvor de far det uendelig meget bedre, end de nsigerhar haft det hjemme hos jer selv. Og der er
frem for alt ingen grund til betaenkelighed vedaatd jeres lyster rade — hvorfor tror | for resfeq,
forleden rakte jer p-pillen? Nej, | kan nu med texiste samvittighed af verden seette jeres begeer



og jeres gradighed over et hvilket som helst ahdasyn, for tiden er ved at fa gang i en ny gko-
nomi, hvis steerkeste drivkraft er den samlede eHéferes alle sammens totalt frigjorte begeer og
gradighed. Forsta det nu!” Sadan lyder tidens tadgstavelig talt, i Smaerup Sarensens version.
Sadan seetter han bidske ord pa den holdningsaendenglog igennem fra engang sidst i 60’erne.
Hvor det blev acceptabelt at "szette sit eget begpsin egen gradighed over et hvilket som helst
andet hensyn,5om han udtrykker det, ja ikke bare acceptabelty raspektabelt.

Det er den and, vi lever i i dag. Hvor det er detste respektable at tage udgangspunkt i sit eget
begeer og sin egen gradighed, eller, hvis vi skg det lidt mere stuerent: hvor man ma tjekke sine
egne mavefornemmelser, nar man skal tage stillingnh man vil til Paris med den 24-arige foto-
model, eller man vil blive hjemme hos konen. Maarger selvfglgelig ikke Vorherre; det ville
naesten ogsa veere for meget forlangt; men man spmetier ikke tilvaerelsen, feellesskabet, aegte-
skabet. Sparger ikke, hvilken fordring, der refgraf, at man holder et andet menneskes liv i sin
hand, som Lggstrup ville have sagt, spgrger sket ilogen anden eller noget andet, men spgarger
sig selv, hvordan man har det med det. Og har reaikkle godt med at blive hjemme hos konen,
er det al sere veerd at tage flyveren til Paris. ldrggnmen ud. Leve autentisk. Man har jo kun det
ene liv. Husk at leve mens du ggr det! Har mancawie, er det det, hun skal hjeelpe en med: At
vende blikket indad og finde ud af, hvad man vikelerne vil med sit liv — og hvordan man opnar
det. Hvad man ma vaelge fra og leegge bag sig. Om.hizahver leegger sin elskede hustru bag sig
og den 13-arige datter, der aldrig holder op medt@mnme den umulige drem om foreeldrenes for-
soning.

Karakteristikken her er selvfglgelig karikeret, ngminten er, at der er en verden til forskel pa, om
der bliver stillet krav til et menneske af nogetrse, af Gud, af tilveerelsen, af feellesskabetaaf g
den, af sleegten, af segteskabet, af bgrnene -dell@ene er den enkelte, der kan stille krav ag ha
krav pa at fa sin egen lyst stillet. Om det giveming at bruge ord sopligt, hensyn, bar, skal

eller de er fuldkommen meningslgse i det, Henriksde har kaldt det faderlgse samfund. Om ud-
gangspunktet for ethvert valg og for enhver hampbg for enhver bedgmmelse er noget andet og
stgrre end mig selv, eller det er den noget svidgéarnemmelse i min egen mave. Om der er en
ydre instans, med andre ord, eller om gradighededetfrigjorte, graenselgse begeer indeni os er
den eneste instans, vi skal lyde.

Sagt med Grundtvigs ordvalg, sa hedder det sidtstimativ selvradighed. Og laeser man Grundtvig,
opdager man, at den nye tid, der kom til Staur6]8let ikke er s& ny endda. For det er dybest set
den samme holdning, han gar op med allerede i 18&#fiklenOm Natur og Aabenbaringtar ba-

de kristendom og menneskeliv pa spil. Samtidensgeo er s& meget bgrn af oplysningstiden, at
de har ophaevet skellet mellem natur og abenbarihgyes rationelle teologi og praedikener er Jesus
ikke leengere himlens kongesgn og vores frelser.gi@edskrevet til det gode eksempel, som et
menneske skal falge, sa det vinder frelsen veevatét dydigt og naestekeerligt liv. Og fordringen
om neestekaerlighed har de tilsvarende nedskre\dsttilnaegtelig mere overkommelige krav om at
"lade enhver beholde sit og give lidt bort af, hvadn til overs.” Opfylder man ikke fordringen,
skyldes det simpelthen svaghed og uvidenhed. Syddrakke tale om, ikke, "hvis man ikke kan
staevnes og komme i det mindste tre dage pa vabdeagfor det;” sa er det smating. Sadan karike-
rer Grundtvig det 18. arhundredes teologer, hvikdalever i bedste velgaende hos hans kolleger i
det 19. arhundrede.

Det grundleeggende spargsmal er, om der findesrethed med stort S. En instans uden for mig

selv, med andre ord. Tyskerne pastar, at sandhedrkoenneskets egen ide, siger Grundtvig, og
det ma jo veere Kant, han hentyder til, at alt, hvidcalder sandhed, bliver til i vore egne hoveder.
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Nogen sandhed uden for os selv, uden om vore kategeksisterer ikke. Enhver sin smag, enhver
sin sandhed. Sa vidt jeg kan se, gar der en lge fia tanken om sandhed som produkt af menne-
skets egne ideer i det 18. arhundrede til tankesamihed som produkt af menneskets egne mave-
fornemmelser i det 20 og 21. Instansen blev mab&ede vaeltet i oplysningstiden. Dén var bare
leenge om at komme til Staun.

Overfor denne teenkning haevder Grundtvig som dassidke teolog, han er, at han ved med sig
selv, at han er "en synder, dgmt til dede af Satslt®/, som han ikke har fyldestgjort men villig

har overtradt.” Grundtvig skriver Sandhed med sfprdet er ikke bare gammel retstavning men
udtryk for, at Sandhed i hans teologi er eet meth®we selv. Ligesom Keerlighed med stort K er
eet med Faderen, og Kraft med stort K er eet meligleden. Sa kaerligheds og sandheds and —
det er altsa Faderens og Sgnnens and. Til forskelplysningsteologerne ved Grundtvig med sig
selv, at han "hverken er sin egen lovgiver ellendwer,” siger han, "men Sandhedens undersat, der
star for dens domstol som en overtraeder.” Det kan da kalde en instans! En tankegang, der lig-
ger fjernere fra vores moderne selvopfattelse, sical lede leenge efter.

Tanken om instansen, mennesket for Sandhedensapuoddpringer selvfglgelig af Grundtvigs
klassiske teenkning om skabelsen. | hajme er et menneske ikke bare sig selv men en sigbn
skabt af den gode Gud. Og et menneske har ikkenileatste gnist af liv i sig selv. Det er den gode
Gud, der skeenker det liv hvert gjeblik, sa laendevdeer. Alt liv er skeenket liv og modtaget liv.
Eller: alt liv bliver til i forholdet mellem Skaberg skabning, i samhgrigheden imellem dem, hvor
Skaberen giver, og mennesket tager imod. Alle lenaeit "forlenede kreefter,” ikke vore egne. Vil

et menneske virkelig forsta sig selv og sit livy dén sande selverkendelse ud pa at se om bag sin
egen tilsyneladende selvsteendighed. Ikke se sigsseh sin egen, men se sig selv i sammenhaeng,
forbundet med Skaberen og hvert gjeblik atheengiipas livgivende nade. Ikke se sit liv som sit
eget, men se det som skeenket i hvert eneste agd&@tyalet er en afgarende indsigt — bade for
sandhedens skyld og for menneskelivets egen skgidhar alt liv skaenkes af Skaberen, giver det
sig selv, at uden for forholdet til ham er der idite "Enhver skabning er i sig selv, adskilt agst
revet fra levende guddommelige Sandhed et tomizoly lbegreb,” siger Grundtvig et sted i artiklen,
og han siger det samme forbilledligt klart i siagoiiken til 19. sgndag efter trinitatis fra 1821
"Sjeelens dad er dens skilsmisse fra Gud, sin Skébets kilde” Skiller man sig fra dén, der
skaenker een livet, far man kun dgd og mgrke.

Det siger sig selv, at nar alt liv er skeenketdig,nar alle kreefter er forlenede kreefter, er Skaber
ogsa i sin gode ret til at rAde over sin skabnipgtile krav om, hvordan det liv og de kraefterlska
bruges. Kravet kan ikke nedskrives til, at man Skale enhver beholde sit og give lidt bort af,
hvad man til overs.” Kravet er, at vi skal elskerhaver alt og elske vor naeste som os selv. Det er
Skaberens vilje, hans mening med det liv, han sksamk Og som skabninger, der tager imod alt
det liv, vi har, ma vi naturligvis adlyde den, dgver os det. "At en skabning i et og alt lyder sin
Skabet — og lyde er jo forbundet med at Iytte — ikkestile egne mavefornemmelser, men til Ska-
beren — "det er abenbar ret,” siger Grundtvig iagiiikel, "thi det fglger af sig selv, at hvem dhar
sine kreefter af en anden, skal bruge dem efter Vifas Sagt med andre ord, meningen med vores
liv er ikke hvad som helst. Det godvillig med gleede at gagre Guds viem det hedder et andet
sted i artiklen.

Det geor vi imidlertid ikke. Skal vi sige sandhed®n os selv, ma vi sige som Grundtvig: "Saledes,
som Skaberen fordrer det, elsker jeg desveerretafemhverken Gud eller min naeste. Tvaertimod;
jeg elsker mig selv i stedet forOg de franske oplysningsteenkere tager fejl, namdkskylder
egenkeerligheden med, at den er naturlig. Det kiirveere, men den er stadigveek synd — og ophav
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til synd. | et kraftfuldt billedsprog udfolder Grdtvig, hvordan egenkeaerligheden i et menneske er
"mor til mange slemme bgrn, der vil ligne hendeep&ar” nemlig til den fornuft, der vil veere
selvstaendig, og til den vilje, der vil, hvad desger den, selvklogskaben og selvradigheden, som
han kalder dem - egenkeerlighedens to uskgnne H2eher en Jupiter med sin Juno, smukke for-
eeldre til hele afgudsfamilien, hvoraf jeg kun betmat naevne de tre olympier, hvis templer trindt
pa jorden...flittig s@ges og fyldes med kostbare;adet er gerrighed, hovmod og vellyst, som trag-
ten efter egen formue, egen eere, egen forngjelaedet er jo slaende, at det just var de samme
olympier, tiden taltdor i Smaerup Sgrensens roman!! Bade syndens foraajdiele slaegten sporer
Grundtvig i "den heer af onde tilbgjeligheder, dgidige menneske fgler sig gaestet, omringet oqg til
dels behersket af.”

Med begrebeselvradighedsom er et barn af egenkaerligheden, er vi indekeeden af Grundtvigs
opfattelse af synden — i hvert fald set fra miivadpord. Jeg veelger her at fokusere pa det ene af
egenkaerlighedens to barn, og lade det andet, sgskdben, ligge. Som det fremgar bade af artik-
len og af preedikenen, er det kernen i synden lat idbe sig selv, ville det, man selv vil, i stefiet
godvillig med gleede at gagre Guds vilj¥i ved,” siger han, "at hvad vi selv vil imod @s vilje, er
vor egen vilje, og at al den ulykke, som deraf éslgr vor egen skyld.” Ja, for selvradigheden in-
debeerer misbrug af det liv, man har faet skaenkegdd et menneske sine kreefter, som det passer
ham, og ikke som det er Guds vilje, er det misbfogli kreefterne aldrig har veeret menneskets
egne. Det er en vending, der dukker op bade i feadn fra 1821 og i artiklen, som er skrevet fire
ar senere: at synd srisbrug af de forlenede kraeft&et misbrug, der kommer af at ville rade sig
selv, ville have sin egen vilje i stedet for atdyeller Iytte til en andens.

Forstaelsen af synd som det at ville sig selv kentliea Grundtvigs salmer:

Adam i Guds billed skabt var sin skabers naeste,

Adam i sig selv fortabt, blind for eget bedste,

vendte ryggen til sin Gud,

styrtede af Eden ud,

raved mod afgrunden.
| sig selv fortabt- det er syndefaldet for den, der er skabt tilrm@mhaeng, skabt som sin skabers
naeste. Samme tanke kommer til udtryk i helligaridssa, hvor Grundtvig digter om den selvfor-
neegtelse, der ligger i at bekende troen pa en asiksig selv:

Det er den snaevre port for sjeelen

for det i os som siger Jeg,

hvis sere med den dybe knaelen

indlysende forenes ej.

Skegnt intet veerd er, hvad vi mister,

os egenkeerlighed dog frister

til pa os selv at holde fast.
Som Grundtvig digter, kan man naesten hare, hvitkéktampet projekt det er at ville holde fast pa
sig selv. Jeg ser for mit indre blik en af Wulff-kgenthalers vanvittige tegninger, som mine sgnner
er sa begejstrede for: hvor la&egen konstateregrabliver ngdt til at foretage et kirurgisk indgreb
pa en arm stakkel, hvis lidelseresultat af for mange ars negativt kropsspregm der star; man-
dens arme har ligget sa leenge over kors, at dmet ind i huden. Ja, det kommer der af at holde
fast pa sig selv! Her kommer hverken favntag élamdsraekninger pa tale. Patienten er bogstavelig
talt afskaret fra tilveerelsen, indkroget i sig s&em tredje og sidste salmevers vil jeg naevne lin-
jerne frakaerligheds og sandheds and

Pa vort eget nat og dag stirrer vi med velbehag,

det forstyrrer freden;
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Synd er at fokusere pa sit eget, pa det, man s&lhol vil og har opnaet og begaerer og har krav pa.
Se sig selv som et isoleret individ - i stedetdbse sig selv i sammenhang med Gud og sine med-
mennesker.

Sigtet med Grundtvigs polemik i artiklen om natgrabenbaring bliver da at ggre op med oplys-
ningstaenkningen, fordi den star i modstrid medténdommen. Stik modsat af, hvad Grundtvigs
teologi tilsiger ham, haevder oplysningsteologeatenennesket har lov til at rade sig selv. Det er
grundlagnen, som hele oplysningsteologien byggeAp&elvradigheden ikke er synd, men
tveertimod Guds gave til menneskeheden. Spydigt detreyer Grundtvig, hvordan man derefter
ma skabe sig en gud i menneskets billede for tid@ne til at haenge sammen. En ligeglad Gud,
for hvem sandhed og lggn, ret og uret kan veersatate. Han ser med ligegyldighed pa synden.
For hvis selvradighed er et menneskes fornemstitddyvaiver det jo ikke mening at have en Gud,
der fordemmer den. Der er absolut heller ingen @tilrat have en Gud, der tilgiver den. Der er
sadan set slet ikke brug for hverken nade, forgpeller fornyelse.

Det er der imidlertid i Grundtvigs gjne. Som sagt én skabning ikke livet i sig selv. Vil skabnin-
gen ikke lyde sin skaber og lade ham rade, mensi@dselv, er han i faerd med at skille sig fra sit
livs ophav. Og derfor indebeerer synden dgden. Sselaikke som en straf, der fglger efter, men
fordi synden forstaet som selvradighed bestatreatle ud af sin sande sammenhaeng, forlade for-
holdet til den Gud, der giver liv. Oplysningsteadoge bifalder det dobbelte kaerlighedsbud som
fornuftige bud, der stemmer sa veeldig godt oveneed deres natur. Det er lige ud ad landeveijen i
deres optik: Gar det, sa skal du leve. Men for denyed med sig selv, at det gar han ikke, for han
elsker ikke Gud og neesten som sig selv, eikitetlige ud ad landevejen. Det er en dgdsdom: Gar
du det ikke, sa dar du. | preedikenen udtrykker @twig det upolemisk: i selvradigheden skiller et
menneske sig fra den Gud, der giver det liv og taee$kilt fra Gud "mister det alle sine misbrugte
kreefter og ma nedsynke i sit eget Iritédet er, leest med Grundtvigs briller, hvad syndisaéret-
ningen gar ud pa: nar Adam og Eva rader sig sekpiger af det forbudte tree, skiller de sig fra
deres Skaber. Den dag begynder de selvsagt atethehiBtorie handler om os alle. Hvis synden er
selvradighed, isolation, skilsmisse fra skaberérgrs som Grundtvig siger det et andet sted, "dad
og fordeervelse det gruelige mal, vi naturlig ogvestlig ga i made.”

Nu ville Grundtvig jo ikke veere Grundtvig, hvis himd sit menneskesyn veere udtgmt med begre-
bet selvradighed. Vi synger som bekendt, at "inganguldtarer faeldet, som ej glimt af guldet sa.
Den grundtvigske pointe, som vi kender fra hansiealbg sange og fra senere skrifter, finder vi
allerede ansatser til i artiklen om natur og abeingaPointen er, at synden ikke dementerer skabel-
sen. At menneskelivet ikke er fuldsteendig gennedatavet af selvradighed og egenkaerlighed. At
det syndige menneske stadigveek er Guds skabnitigstadighed erfarer skabelsens godhed til
trods for synden.

| et fremragende kapitel om det medfgdte og detegitea menneskelividen christelige Barnelaer-
domargumenterer Grundtvig teologisk for sit standguhkans gjne bestar menneskets gudbilled-
lighed i dets tale, som vi ogsa synger det: "Mekaesr i Guds billede skabt med levende ord pa
sin tunge.” Det er pa ordet, vi ligner vores Skalbgrdet er i ordet, vi er forboundet med ham. Hvis
syndefaldet fuldsteendig havde udslettet gudsbillenennesket og hele det gudbilledlige menne-
skeliv, ville Gud ikke leengere kunne tale til ssi@bninger, lytte til deres ban og klage og svare
dem, hvad hele bibelhistorien dog er eet langtestiyrd om, at han kan. Og hvad veerre er: sa ville
bade inkarnationen og frelsen veere en umulighetiebéen konsekvens, de muslimske teologer
ma drage af deres heevdelse af den uoverstigeligkelpa guddommeligt og menneskeligt, siger
Grundtvig. Er der ingen gudbilledlighed tilbage neennesket efter syndefaldet sa fremmed for
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Gud, at det ma regnes for et umenneske eller evialjage, sa kan Guds sgn ikke blive et virkeligt
menneskebarn — og et menneskebarn aldrig nogensiindevirkeligt Guds barn, for da udelukker
menneskeligheden og guddommeligheden hinanden. &tem. Skal Guds ord kunne blive men-
neske, gribe ind i menneskelivet, lane menneskager og gare indtryk pa menneskers hjerter, sa
forudseetter det, at menneskeordet ogsa efter syldéeerGuds-ordets efterklang.

| artiklen om natur og dbenbaring, som er tredvgngre endDen kristelige bagrneleerdoargu-
menterer Grundtvig med erfaringen for det sammemynkt. Her taler han endnu ikke om gudbil-
ledligheden, men om kaerligheden som den gode hialdedder stadig findes i ethvert syndigt
menneske. Keerligheden erfarer vi pa to mader. Dereeden darlige samvittighed, som melder
sig, nar vi rader os selv og gar, hvad der passeden er nok ubehagelig, men den er i virkelighe-
den god, for det er jo en kaerlighed til ret ogedtel ved uret, der kommer til orde, nar samvittighe-
den fordgmmer os. Samvittigheden er i virkelighesimdhedskeerlighed, keerlighed til sandheden
med stort S, og det er en lykke, at den meldehsgydet syndige menneske. Sagt med Grundtvig
selv: "Jo mere egenkeerligheden behersker os, de® styndere er vi - og var fortabte, dersom no-
gen tid samvittigheden aldeles holdt op med at \eeteeerlig folelse: en keerlighed til ret og afsky
for uret” Underforstaet: det gar den gudskelov ikke. Erfggimsiger, at sandhedskeerligheden bli-
ver ved med at melde sig i den darlige samvittighesl syndige mennesker.

Jeg sparger selvfalgelig mig selv, om den erfagingistorisk betinget? Om samvittigheden ogsa
melder sig hos et menneske, der er vokset op uveléori@dellinger og den etik, der gennemsyrer
samfundet pa Grundtvigs tid? | romanen Bnhvermelder samvittighedens stemme sig i hvert fald
i den aldrende hovedpersons tilbageblik pa sitlom ikke far. Den er neert forbundet med hans
erfaring af tab, af at veere adskilt — ikke fra Gongén fra den kvinde, han skulle have veeret forbun-
det med. "Bare Phoebe havde vaeret sammen med hataemker han, "bare han ikke havde saret
hende, sddan som han havde gjort, bare han ikldetgort hende uret, bare han ikke havde ljet!
Og da den voksne datter sidder ved hans hospitgjssed han udmeaerket, at hun ikke alene gree-
der, fordi hun er bange for at miste ham, men fbedi forlod hende, da hun var tretten. Indimellem
har han det som om, det hele er een stor fejltagelsortset fra den elskede datter. Det er kariakter
stisk for vores tid, at autoriteten eller instansegaet tabt, og muligvis kan den ikke uden videre
postuleres. Jeg spgrger mig selv, om man kan sege@nundtvig og Lagstrup, at autoriteten stadig
melder sig i vore forhold til hinanden — som entaltdordring eller som darlig samvittighed, nar
fordringen tilsidesaettes? Enhver ved med sig s¢llian gar sin hustru og sin datter ondt, da han
forlader dem. Ogsa selvom tiden aldrig s& megggér ham at forfalge sit eget begeer.

Side om side med erfaringen af den kaerlighed titlkad, som melder sig i samvittigheden, beskri-
ver Grundtvig erfaringen af den kaerlighed til el@nmenneske, som far et menneske til at glemme
sig selv. Det er en erfaring, vi kun gar i glimtemi de glimt er egenkeerlighedens og selvradighe-
dens leenker brudt. Det er Skaberen, der bryderderalog drager os - ud af vort eget, ud af isola-
tionen, sa vi "glemmer os selv over hinanden og tvae, der skabte os.” | de lykkelige glimt erfa-
rer vi, hvad der er meningen med vores liv, hvaivitikeligheden er skabt til: "godvillig med glee-

de at ggre Guds vilje,” som det hed. Ikke til atev&s selv, men til "venligt samfund med Skabe-
ren,” som det hedder et andet sted. Til at finaersan — med ham, der skabte os, og med hinanden.

Igen er jeg nadt til at give jer et helt vidundgrlog temmelig hgjstemt citat i sin fulde leengde: ”
menneskenatur, selv i din udartning sa elskelig dgty i din fornedrelse vidunderlig stor, selv med
dit tungeband et hgjrastet vidne om den guddommdédidernand, der dannede dig i begyndelsen,
og om hans kaerligheds kys, der indandede livet,glater i din barm og hensmelter pa din leebe.
Endnu er der dog en god blodsdrabe i dig, som digtaed til keerlighed, og er der nogen blods-
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drabe, som klarlig udrandt af livets velsignededihos Faderen selv, visselig, da er det denne vid-
underlig gode blodsdrabe, der i os selv ikke \dlevaf sig selv at sige, men skjuler sig i sandheds-
kaerligheden.” Leeg meerke til, at den gode blodsdné&lep ikke ved af sig selv, men kun er optaget
af eller skjuler sig i det, den er kaerlighed tibeén maerkes kun, nar hjertet rgres i sin dybe grund,
men er, nar den rgrer sig, da ogsa almaegtig, stdjdblik er vor egenkeerlige tyran afsat, og vi
fole, at Faderen drager os, vi fale, hvad det eeat frie i sandhed: godvillig med gleede at gare
Guds vilie. Hvad der ggres i et sddan gjeblik tdeger tarer selv af stene, det forbavser, som en
guddomsgerning, selv de stolteste, egenkaerligsteard Det er jo slaende, at det er netop de ord,
Grundtvig bruger om kaerligheden: At den kommer paglen egenkeerlige, at den er almaegtig og
forbavsende. Han kunne naesten lige sa godt havewagyzen!

At vi "selv i egenkeerlighedens leenker dog stund@m glemme os selv over hinanden og over
Gud,” er, hvad Enhver erfarer hver gang, han er alvosligt Bade da han bliver indlagt med en
spraengt blindtarm som 36-arig, og da han blivelaigtctil sin farste hjerteoperation 20 ar senere,
sidder hans storebror, Howie ved hans seng. Ogloker han siddende dag efter dag, indtil krisen
er ovre. Selvom han er en susende travl forretmiagsl, der har aftaler i Manila og Singapore og
Kuala Lumpur, kommer han og bliver ved sin bromsgsestor og mild, uforstyrret, tillidsfuld og
munter. S& ved Enhver, at han ikke kan dg. IkkeHudvie sidder dér og holder hans hand. Dét
keertegn sender ham direkte tilbage til barndomngefovandler ham til den lille dreng, der var fri
for bekymringer og frygt, fordi hans gavmilde bemv i sengen ved siden af. Nar Howie kommer,
bliver alting godt, fordi han glemmer sig selv oger bror. Lige som Enhver glemmer sig selv over
sin datter. Bliver ved med at bekymre sig om hehdé&er om hende og ggr, hvad han kan for at
trgste hende, nar hun graeder. Ser hende som diehmgaerkender, at han aldrig kan ga forbi en
tajforretning uden at ga ind for at finde nogetn ille kunne lide. Det er erfaringer af selvfor-
glemmende keaerlighed. Af en kaerlighed, som trodsleradighed og selviskhed. Som synden ikke
kan dementere.

| mine gjne er det helt afggrende, hvis vi ska tedveerdigt om synden: At vi ikke postulerer, at
hele menneskelivet er gennemfordaervet, men regpektén erfaring og gennemtaenker den teolo-
gisk som en erfaring af skabelsens godhed. Ellevsres projekt bade homiletisk og teologisk
uholdbart. Jeg ser det som en af de store stydaGrundtvigs teologi, at han tager erfaringen af
skabelsens godhed alvorligt. Set med mine gjnelgden direkte linje fra Grundtvig — bestemt

ikke til Augustin — men til kirkefaderen Irenaeusy dastholder sammenhaengen mellem skabelse og
frelse overfor kritikeren Markion, der vil adskiltee to. Og som | nok har fornemmet det, mener jeg
ogsa, at der gar en direkte linje fra Grundtvid igstrup. Selvom fronterne er forskellige, er gnli
gendet det samme. Grundtvig gar op med en ortolddtsrsk og til dels ogsa pietistisk teologi,
Lagstrup med en tidehversk, men for begge er sagekabelsen seetter sig igennem og baerer vort
menneskeliv pa trods af synden.

" Magtfuld i given og fordren melder Gud sig i vdvéerelses forfatning siger Lagstrup. Altsa

ikke farst i Abenbaringen, men i selve tilveerelsanvi med Gud at gare, nemlig i den etiske for-
dring, der rejser sig af den kendsgerning, at \déohinandens liv i vores haender. Og i de skabte
livsmuligheder, eller suveraene livsytringer, sormkeer bag pa os, griber ind i situationen, vender
vores opmeerksomhed bort fra os selv mod den amgléader os fuldbyrde skaberens mening med
det liv, han har givet os — pa tvaers af vore egtentioner. | tilliden, talens abenhed, barmhjertig
heden, habet ligger vort menneskelivs godhed. De¢ divsytringer, der baerer vort liv. Uden dem
ville det aldrig kunne fuldbyrdes. Men livsytringerer netop det skabte livs godhed, ikke vores
egen. De kommer ikke fra 0s; de skaenkes os. Detlaedenod kommer fra os, er viljen og evnen til
at forvanske og gdeleegge dem. Det er synd; dedrer mmod skaberen, og det er vores skyld. Men
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skabelsens godhed kommer fgrst. Som det, vi demdetiegger. Det er det, synden bestar i. Det
forunderlige er, at Skaberen fortsat lader liveygerne saette sig igennem pa trods af vort oprar
mod ham. Hvad Enhver erfarer med broren ved sig sgrmed datteren i sine arme.

Lige som der gér en lige linje fra Grundtvigs hadsdeaf gudbilledligheden pa trods af synden til
Lagstrups haevdelse af menneskelivets godhed psafadenneskets ondskab, sadan ser jeg det
ogsa som om, der gar en lige linje fra Grundtvigsttmmelse af synden som skilsmisse fra skabe-
ren til L@gstrups bestemmelse af den totalillusiomever i: at vi ikke forstar vore livsmuligheder
som skaenket, men tveertimod bilder os ind, at vipdrav til vort eget liv og herrer over det. | Lag-
strups teologi er det i den illusion, at livsgdegagen har sit udspring. Sadan er det til allertide
Men hvor den indbildning tidligere blev afslgretmgdsagt af den kristne livsforstaelse, sa bliver
den simpelthen bekreeftet af den seekulariseredendtidistiske livsforstaelse, der ligger i vored t

— 0g som muligvis har ligget der, siden Grundtag $it opgar med oplysningstiden: totalillusionen
om det selvberoende individ, om menneskets magtisener af hele tilvaerelsen, om tilvaerelsen
som ramateriale, og om de etiske vaerdier som esaflthvad vi nu tilfeeldigvis kan enes om —
eller maske snarere nu i 2008: hvad vi synes faler for.

Bade for kristendommens skyld og for tidens egeteéngdvendigt at formulere en kritik af den
illusion. Uden den kritik giver evangeliet om synales forladelse ingen mening. Kritikken skal
abne vore gjne for de skabte livsmuligheder ogs/egen livsgdeleeggelse. Det er den ngdvendige
forstaelseshorisont for evangeliet. Hvad Lagstraiplér en filosofisk kritik, kalder Grundtvig for
oplysning. Den sande oplysning, vel at meerke, isestding til den falske, der ikke afslgrer og
modsiger selvradigheden men bekreaefter den som rakeisefornemste kvalitet. Dexandeoplys-
ning viser os de glimt af guldet, som er nadvendiyés man skal faelde tarer over, at det er tabt.
Bade for menneskelivets egen skyld og for evanigesieyld har vi brug for, at der bliver kastet lys
over, at vi er skabt i Guds billede, skabwghligt samfund med Skabereiog at vi har skilt os fra
ham i selvradighed. Ellers giver evangeliet ingeming:

Faler vi ej i vort hjerte,

vi oprandt af gude-eet,

ej vi fgle kan med smerte,

at vi arted os kun slet,

kun med spot det ord vi mgde,

at genlgse og genfade

Gud os vil som sine bgrn.

Hvis synd grundtvigsk talt er skilsmisse fra derd®ui skulle veere forbundet med, giver det ogsa
sig selv, hvad frelsen bestar i. Genforeningen heed. Som kommer i stand, da Guds sgn bliver
fadt som en af os og dar for at befri os fra "spgddad og helveds plagefor nu at sige det myto-
logisk, som Grundtvig selv siger deBud vi er i gode haenddbet er det oldkirkelige kampmotiv,
digteren her tager op, det motiv som vi genfindedp graeske ikoner, hvor Kristus farer ned til
dadsriget for at slas med djeevelen. Paskemorgeejren vundet, og Kristus kdmase vore traelle-
band” sa skabningen kan genforenes med sin skaber. Gémea er det ene motiv, genfadslen er
det andet. At vi takket veere Kristi fadsel, dgdopgtandelse kan genfgdes som det, vi var skabt til
at veere: "Guds keere bgarn vi blev pa ny.” Sagerearssimme: at vi atter kommerenligt samfund
med vores skaber, og da han er livets kilde, sédénvi dermed fortabelsen og arver evigt liv,”
som det hedder i artiklen. Endelig er det jo geaegn i den kirkelige anskuelse, at Grundtvig ud-
peger de steder, hvor det lige praecis er mig, demker i venligt samfund med min skaber. S& gen-
foreningen ikke beror pa mine tilfeldige fornemreelsnen pa noget objektivt, som mine fornem-
melser kan holde sig til: pa daben som genfgdelsads- og nadveren som genforeningens maltid.
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Derfra gar vejen i gvrigt ikke i kloster som hosglistin, men tilbage til det menneskeliv, vi er
skabt til at leve.

Kan Grundtvig hjeelpe os med at tale relevant ofahdkfyldt, konkret og forstaeligt om synd i
vores praedikener i dag? Ja det mener jeg bestenai. lrans kritik af oplysningstidens menneske-
syn ogsa rammer det moderne eller postmoderne rsleesymn, som ikke modsiger selvradigheden,
men hylder den. | lyset af Grundtvigs teenkningedrnares opgave — i samtale, undervisning og
praedikener — at afslagre den livsforstaelse sork.fRlsge pa, at vi ikke har livet fra os selv, men a
vi tager imod det, at kreefterne ikke er vore egnen forlenede kraefter — som derfor skal bruges
efter hans vilje, som forlenede os dem. Og pegatpdet er synd, nar vi i stedet for rader os sglv
ger, hvad vi fgler for. Synd for nogen. Og at dedf@rer dgden. Det bliver ikke et postulat, for
teologien svarer til erfaringen. Seetter ord pa @smver hafaetden skrabeligt smukke, aedle
Phoebe, der funkler uden at ville det. Og harfaairden elskelige datter, som er hans livs mirakel.
Deres liv holder han i sine haender, sa det skatdgamvare pa. Da han rader sig selv til at tage fl
veren til Paris og lyve om det i stedet for at délyordringen, svigter han dem begge to. Det bety-
der dgden for hustruens keerlighed og for dattdresglaede. Og adskillelse fra det, der var den
indlysende mening med hans eget liv og godheden ikt er synd. Det er sddan set ikke sa sveert.
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INDKROGETHED I SIG SELV
LUTHERSs tale om synd

Af Niels Henrik Arendt

1.

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i sognepraest KiigdgRovokation ved et af de tidligere kollo-
kvier, hvor han spurgte opleegsholderen: Hvorfovmeedu ikke skilsmisse eller abort som ek-
sempel pa synd? Spargsmalet forblev ubesvareleaf abagrgsmalet afslarer vores forlegenhed ved
at tale alt for konkret om synd. Det kan der angjive@nge gode grunde til, hvoraf jeg naevner fgl-
gende:

a. Hvis vi giver synden navn pa den made, sa kgterfgle sig uramte, placeret pa en moralsk hel-
le.

b. Hvis vi identificerer synden med konkrete norothrsa overser vi det afggrende ved synden, at
den farst og fremmest er en religigs kategoriadia noget med Gud at gare (husk Sgren Kierke-
gaard: modseetning til synd er ikke dyd, men tro).

c. Vi er ikke glade for at virke fordemmende (adet anliggende er vi for sa vidt gode disciple af
Jesus). Og vi kan sagtens komme i tanke om syader, vor tid er veerre end f.eks. skilsmisse og
abort. Men dertil kommer selvfglgelig, at den stisgke forekomst af disse feenomener kan ggre det
vanskeligt at veere alt for "klare i meaelet”.

Men man ma heller ikke overse, at den dialektiglkdopis berettigede kritik af den idealistiske
straeben i den grad har gjort os praester til "nosgmadere”. Luthers "synd tappert!” blev ligefrem

en rettesnor — vi skal i hvert fald ikke veere fiedier.

Men nu hgrer det bare til syndens veesen, at deskylar sig. En alt for konkret tale om synd,
kunne dermed ogsa fornemmes som lidt for neergdends selv. Sa der er altsd mange gode
grunde til at konkretionen udebliver. Men konselsamer, at vi mgdes af spargsmalet: hvis synden
ikke er dette eller hint, hvad er den sa? Luthendaeker i Galaterbrevs-kommentaren, at lastekata-
loget hos Paulus (som vi maske ogsa faler er akdokret) netop skal tjene til at fratage galagern
den undskyldning, at de ikke ved, hvad "kgdetselystr. Man kan maske slutte baglaens, at ved
ikke at veere tilpas konkrete, forsyner vi netopvddrsynden/synderen med den undskyldning: »vi
ved ikke hvad synd er«

Jeg vil godt ga et skridt videre i denne selvraptssy Maske er ogsa vores kendskab til og pavirk-
ning af psykologi og terapi forstyrrende. Vi hatid udstraekning udviklet os til det, som den sven-
ske krimiforfatter Henning Mankell kalder "den foitdende omsteendigheds advokater”. Vi ved om
de formildende omsteendigheder ved stort set adirl Ivennesker gor. Der er snart ingen forseelser,
som er uundskyldelige; det eneste virkeligt afskiyk@ade er paedofili (og hvis den er Synden, sa
bemaerk, at synden dermed netop er blevet undtajeelv om den ved vi jo i gvrigt, at de aller-
fleste paedofile selv har veeret ofre for overgreb.

Med andre ord: det helt umotiverede overgreb, demskyldelige forseelse er sjeelden. Det er en
vigtig viden for en sjeelesgrger at have. Men attfosynden, at kende til de formildende omstaen-
digheder er ikke teologisk set det afggrende. Mamreesten sige det modsatte: at som praest er det
vigtigere ikke at ville vide af formildende omstamgiteder. For med dette overbaerende blik pa syn-
den kan vi i virkeligheden komme til at nedvurderennesket. Sa kvantificerer man sig op til kan-
ten af overtreedelsen, og sa bliver menneskets eddghrhold til det onde i virkeligheden til men-
neskets eget problem.
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At fastholde menneskets eget ansvar kan ogsa veendm@mmelse af, at det ondes oprindelse ken-
der vi ikke. | forsgget pa at redde en frikendéligen af mennesket ved at henvise til de formilden-
de omsteendigheder, kan vi ende med at ggre menrseskeil det ondes ophav. Det gar Luther
ikke — han taler teologisk og ikke psykologisk ahmennesket ikke er sin vilje maegtig. Og sa kan
vi maske godt engang imellem synes, at han bliwdig mytologisk i sin tale om djeevelen, men
dermed lykkes det ham jo at undga at deemoniseraeskat, samtidig med at han ikke tager an-
svaret fra det. Synden omfatter hele menneskededgr kan vi ikke fraleegge os ansvaret for den.
Men samtidig star det ikke i vores magt at frigasera den, det ma komme til os udefra. Eller sagt
pa endnu en made: menneskets liv er "kamp og keigsste”, men overvindelsen af den onde trang
ma tilvejebringes udefra.

Og derfor er det vigtigt at fastholde, at Gudsitidse ikke er identisk med at opliste de formilden
de omsteendigheder. Vi kan i en sjeelesgrgerisktgituganske vist veemegdttil at inddrage dem,
dér hvor mennesket er last i en opfattelse af Gudden kompromislgst demmende og er ved at
blive knust derunder.

Et eksempel pa dette fra litteraturen: preesterah@m Greenes »The Heart of the Matter« siger hen
imod slutningen til kvinden, som fordemmer sin masdlvmord: "Hvis du kan fa gje pa de formil-
dende omstaendigheder, tror du sa ikke ogsa, ak@ucEller tror du virkelig, at du er mere barm-
hjertig end han er.”

Men: vi kan ogsa i den sjeelesgrgeriske situationdgé grad fejl ved at veere »de formildende om-
steendigheders advokat, i stedet for dem, der laldyden betingelseslgse tilgivelse, den absolut
ufortjente amnesti.

Jeg citerer Chesterton efter hukommelsen: at fat&syndernes forladelse er et udtryk for kristen-
dommens enorme agtelse for mennesket. At give ns&ehen mulighed for at tage ansvaret pa sig,
uanset de formildende omsteendigheder kan veerdrgkidr at agte det. Og det er jo saddan , at det
man ikke kan fa lov at tage pa sig, kan heller ifdtealvor tages bort fra én.

2.

Det staerke ved Luther er, at han pa den ene sittalasalmentom synden, at dens inderste vae-
sen kommer til syne. At det altsa bliver synligtdat er en skade, vi er faelles om. Og sa pa den
anden side derudfra kan talekefkretom at synde, at han taler til hver enkelts erfaringher er i
den grad erfaringsteolog (og derfor er det dyhitisk, at den dialektiske teologi, som i mangt og
meget var en Luther-genopdagelse udviklede sig igiad vaek fra erfaringen, sa det pa det neer-
meste blev suspekt at henvise til den).

| dag gar jeg lidt udveelgende til veerks i forhaldeksten, d.v.s. jeg praver ikke at give en udtgm
mende beskrivelse af Luthers syndsforstaelse, egetager nogle sider frem, som maske kunne
hjeelpe os at tale sa tydeligt om synd, at folk fasta det. Teksterne som danner grundlag for da-
gen er jo begge fra den unge Luthers tid. Romesh@mmentaren er fra 1515 -16, og Gala-
terbrevskommentaren er fra 1519. Begge er oprigidghirevet pa latin.

Romerbrevs-kommentaren opfattes jo oftest somueor, Luther skriver sig igennem til sin refor-
matoriske forstaelse af, hvad retfaerdiggarelsetneedr. Galaterbrevs-kommentaren er én blandt
adskillige. Luther bade foreleeste over og udarhigdskriftlige kommentarer til Galaterbrevet ad-
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skillige gange, den sidste vist nok i 1535. Hardhaleget af Galaterbrevet, han kaldte det sin "Ka-
tarina von Bora.” | 1531-kommentaren skriver haldvor retfeerdiggarelsesleeren er tabt er alt tabt,
hvor den blomstrer er alt reddet«. Og derfor era&abrevet s vigtigt.

Jeg har valgt disse to tekster i en nu-tysk oveetset fordi de udtrykker nogle centrale ting om
synden. 1519 var et forholdsvis roligt ar. Luthavdie palagt sig selv ikke at gare noget, der kunne
fare til et egentligt kirkebrud. Han havde veerehfart af Cajetan, og han havde ogsa haft en privat
samtale med den pavelige kammerherre Miltitz. Haartdegav i tilegnelsestalen (til Karlstadt!),

at han ikke ville fortszette afladsstriden, nar kanne holde fast ved det afgarende, nemlig "den
hellige skrift”. (Men samtidig var hans modstantiktisk pa preecis denne tid ved at klargare band-
bullen imod ham).

3.

Hvad er udgangspunktet i Luthers tale om synderizflmidengjvf. Den lille Katekismus”™ ord:
hvis du ikke ved, hvad du skal skrifte, sa betdigliv i lyset af budene). Og her i seerdeleshed de
farste bud: »Gott soll alles gelten in deinem lrgebi¢andeln und Denken.«

Det er udgangspunktet, og det menneske, for hvedhgalder alt i hans eller hendes liv, handlen
og teenkning, ja det er ikke en synder. Det fgratedr nu hos Luther ikke bare en forkyndelse af
Guds absolutte majestaet, men det er faktisk odps@dé en forkyndelse af Guds omsorg for men-
nesket. Menneskets lydighed er ikke overfor en ahdkdespot, men overfor Ham som er giver af
alle gode gaver.

Men just i forhold til dette farste bud kommer meskets svigten, for mennesket er sa krummet ind
i sig selv, at det tager gaverne til sig som nodet,skyldes det selv. Her mgder vi udtrykket ind-
krogethed eller indbgjethed, laincurvatus in se«Selve udtrykket stammer vist fra Augustin - det
er i hvert fald afggrende i Luthers syndsforstaelxgdet er simpelthen noget, der kendetegner et-
hvert menneske: det tager udgangspunkt i sig selv.

Luther bruger ligefrem det udtryk, at det er enafahenneskets natur. | Romerbrevskommentaren
hedder det derom: Det er »ein naturliches Gebreaeshalb findet der Mensch in der Natur kein
Hilfe, sondern er bedarf einen méachtigeren BeistamdAul3en her.«

At han taler om, at det ligger i menneskets natuikke i den moderne betydning af ordet — altsa
som noget medfgdt eller medskabt, men som nogetdé@ grad er gaet i é&t med menneskets vae-
sen, at det ikke kan rette sig selv ud igen. Meketdsan ikke leve uden at have denne »Lust des
Fleisches« hos sig (bemaerk ogsa her, at det ikkeltejer sig om det seksuelle begeer, som det i
hgjere grad gar hos Augustin). Mennesket skal sigatspaendes op mod noget, der er lige for at
kunne komme til at ga oprejst igen (og det er kdrseg dermed fa blikket lgftet for, hvordan vir-
keligheden er: at Gud er udgangspunktet. (Bemadt& deeget plastisk anskuelige billede hos Lu-
ther pa, hvad synden og frelsen fra synden er).

Jeg mener, at Luthers tale om menneskets indgmbetig selv uden store vanskeligheder kan ak-
tualiseresNarcissismeer ganske vist et psykologisk begreb, men degsa udtryk for en tilstand
som i den grad er blevet det moderne menneskeseddelt "at realisere sig selv” hagrer vi maske
ikke helt s meget mere; men alligevel er vi keedeét ved, at vi aldrig er i gang med noget uden
at have i det mindste det ene gje rettet mod @s Bel geelder ogsa, nar vi ser os selv med omgi-
velsernes gjne: hvad teeller jeg, er der nogenaeigger meerke til mig? Vi er uhyre sjeeldent fuldt
til stede i det, som vi ger, men altid ogsa i famet at tage os ud.
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Henrik Jensen har papeget narcissismen i offertardam er sa udbredt — jeg er ikke skyldig i no-

get som helst. Narcissismen kommer somme tider tilgsdtryk i det modsatte: hos det menneske,
der er ved at ga op i limningen over alt det, s@nnda patage sig ansvaret for. Det er i virkelighe

den ogsa narcissistisk, fortviviende narcissistibis jeg har ansvaret for alt, sa er det ogsa &1 m

de at ville gare mig selv til Gud pa. Vi kender ldet gode, der kommer fra os selv, eller: vi erken-
der kun det som godt, som skyldes som os selvt Meminent grad ved at miste evnen til at mod-

tage.

Narcissismen, som viljen til at ville tage alt g, ®gsa det som ikke er vores frembringelse,atar
for meget i stykker, folks forhold til deres segtideefolks forhold til deres bgrn. Menneskets ind-
krogethed i sig selv gar skade pa andre. Tillad meigat henvise til Max Frischs 60’er roman
»Homo Faber«, hvor han viser, hvorledes det akfikaguktive, selvberoende menneske, som pa
mange mader er vor tids ideal, efterlader en gdkekring sig.

Jeg vil naevne en tredje made, hvorpa denne indttredeé sig selv i saerlig grad kommer til udtryk

i vores vestlige kultur, nemlig i det, der kaldeglaimonismerjagten pa lykken, ikke det andet
menneskets lykke, men derimod den egne lykke t@algikken for mig selv alene. Dostojevski
skrev om det for 130 ar siden som det mest kariakiske traek ved den vestlige kultur, men ogsa
som det som separerer mig fra andre menneskervetéoo stiller han Gud-hengivelsen, evnen til
at tage lidelsen pa sig, som det der forener méenesed hinanden. Oprgret mod den egne lidelse
kan dermed ogsa veere et udtryk for indkrogethelliéiske er det derfor Luther kan tale om, at
pravelser/lidelser kan vaere en made, hvorpa Gudidrimennesket tilbage til sig selv pa (ogsa en
tankegang vi kan have meget sveert ved at acceptereer det fordi, vi i virkeligheden ikke aner-
kender noget vigtigere end den egne lykke?) Luttaerkegang er, at det at bgje noget tilbage mod
sig selv er at sgge noget for sig selv alene.

Synden er altsa i overordnet forstand at overtrdetiéarste bud. Synden er adskillelsen fra den
Gud, som er alle gode gavers giver. Men jeg tretr ed vigtigt at identificere denne adskillelse fra
Gud i den megedtonkreteveeren-sig-selv-nok, som kendetegner os, ikke riradsy. Synden er at
rive gaverne og gaven til sig. Selv gudsforholdet kruges dertil.

Kan det konkretiseres yderligere? Hvad med utraskabvad med ligegyldigheden overfor andres
ngd? Hvad med trangen til selvbekraeftelse gennegndiyrkelsen af det materielle? Hvorfor har vi
f.eks. i kirken sa sveert ved at tale om rigdomnmn sn synd, som noget der skiller os fra hinan-
den og skiller os fra Gud?

4.

Jeg gar nu et andet sted hen. Luther gar megeft atisynden er noget, der angi@e mennesket.
Han er i Galaterbrevskommentaren skarp i sit opggd moralfilosofien, som karakteriserer den
onde lyst som kun synd i uegentlig forstand. Herforesiger han: der findes kun én slags synd,
synden i virkeligheden, og den kan vdeéele i tanken og i handlingeBet afggrende er altsa, at vi
er fuldt til stede i synden. Hvis synden udeluklermtentificeres med den udfarte handling, eller
hvis den opfattes som noget, der kun har med legangmre, sa er mennesket i virkeligheden pa
vej mod en tanke om selvforlgsning gennem andeligimen det er ogsa er en adskillelse fra Gud.
Altsa afviser Luther skarpt en opfattelse af synsiem kadelig alene (som man maske nok kunne
ane lidt af hos Augustin).
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Det betyder ikke, at Luther i sin forstaelse af mesket prisgiver det til den totale fordeervethed.
Intet er helt igennem sygt, siger han. | stedegérinan billedet af en sygdom eller et séar i det le
gemlige, som hindrer det sunde i legemet i at wdfiet, som det havde kunnet, hvis ikke saret hav-
de veeret der.

Det er en moderne, men ogsa en meget gammel taskiél@a mennesket i legeme og sjeel. Jeg hu-
sker, hvordan Ulla Dahlerup engang forsvarede shkuoiieten med, at alt det man kun ggr med sin
krop ikke for alvor besmitter én. Her overfor villather sige, at mennesket er helt til stede i sin
krop. Der er en kropsforagt i en del af den mod@taeering af det seksuelle som noget, der i og
for sig er ren natur eller ren kgdelighed. (Detrewvanaske til det, som Lggstrup ger en del udtaf, a
vi ikke virkeligt kan ggre alvor af den seksueligérelse, fordi vi i hvert fald aldrig nogen sinde
kan veere sikre pa, at den anden part ikke ertillest seksual-akten med hele sin person). Deri lig-
ger ikke en fordemmelse af seksualiteten som sadiansynd, men kun den seksualitet, der bliver
et middel for selvet.

Ved at anvende totalbestemmelser af mennesket apiider, at menneskets frigarelse for synden
ikke kun er partiel. Der er virkelig tale om enduielbredelse. Det gar ikke op imod hans velkendte
tanke om mennesket som pa én gang retfaerdig o@isynén det forhindrer at retfaerdiggerelsen
bliver en kvantitativ eller delvis. Mennesket erépigang helt og fuldt begge dele, altsa bade ret-
faerdig og synder. Luther kan bruge en hel 'maiatrminologi: mennesket ma af evangeliet go-
res til fiende af sig selv, dvs. der er noget sely, vi skal vendes helt bort fra.

Luthers billede med morgendaemringen er meget smuokennesket der er pa vej ind i dagen, i og
med at det er pa vej bort fra synden. Farst namesket er helt and, hvilket igen ikke er det sam-
me som ulegemlig sjeel, men helt bestemt af Guslyrilen endegyldigt overvundet. Men igen:
Luther opererer ikke med psykologiske bestemmetsen med teologiske. Er de sa mere spekula-
tive, mindre erfaringsbestemte? Nej det mener lgtgkke. Han vil tilleegge dem preecis ligesa me-
gen eller maske da i virkeligheden mere realitelt @sykologiske eller moralfilosofiske teorier.

5.

| slutningen af den udleverede Galaterbrevstekstrker Luther sa til en reeklk@nkrete eksempler
pa synd Jeg vil ikke gennemgéa dem enkeltvis, men Lutteerigdledningsvis klart, at de alle sam-
men er en slags forvreengninger af Guds gode ghgesdm han i Romerbrevskommentaren talte
om, at det indkrogede menneske bgjede Guds kasigdiger). Utroskab og udsveevelse er fordrejet
kaerlighed og gleede; misundelse og skadefryd erdfmidvenskab og talmodighed; afgudsdyrkelse
og sort magi lukrerer pa den sande eller segt®®bkan minde om den made, hvorpa Lagstrup
taler om de "deficiente modi” af tilliden og medétden osv.

Men Luther ngjes ikke med at kendetegne grundfammeom synd; afgudsdyrkelse er f.eks. ogsa
dette at gare sin bug til sin gud, eller at pravekaffe sig fordele ved at ligge pa maven for dem,
der er hgijt pa stra.

At give sig af med okkulte kunster er at bedragdestjeele sin nseste. Man kan bemaerke, at det
igen er de ti bud, der bliver grundmalestokken éon, noget er synd. Og skulle man nu prgve at
veere ligesa konkret som Luther, ja sa ville vi nedsgsa skulle forholde os mere kritisk-direkte til
karriererees, skattesnyderi, utroskab, den konstaaterielle veekstdyrkelse, som jo ogsa indebaerer
en slags tyveri, nemlig fra de fattige eller frafdmtidige generationer.

Synden er en bortvendthed fra Gud, men den har ladtissekvenser for naesten
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Afsluttende: det er ikke umuligt bade at tale altn@mtale konkret og erfaringsmaessigt om synd.
Og i en situation, hvor det maske kniber for mekaeat opfatte sig som synder, kan tiden maske
veere kommet, hvor vi skal prgve begge dele. Attitieere synden pa en sadan made, at menne-
sket virkelig faler sig tiltalt for ikke at sigeutifet.

Indkrogetheden er vores vaesen, og den har det nieghre@egtige sig alting og gare det til synd.
Men hvis det bliver sagt pa en myndig made, sa eshet ikke kan unddrage sig det, sa er tids-
punktet maske ogsa, hvor det samme menneske kenayrangeliets trgst.
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JUNGELS SYNDSFORSTAELSE

- og hvordan den kan hjzlpe os med at tale relevant og indholdsfyidt,
konkret og forstdeligt om synd i vores praadikener i dag

Af Jan Unold

Madonna: Please don’t you tell me: Love isn’t true, it's jusomething that we do

Indledning: Humanistisk versus kristelig antropologi

Da jeg for 8-9 ar siden fandt ud af, at jeg gerille gkrive speciale om Eberhardt Jingel, sa var je
seerligt fascineret af den meget konsekvente mauatefdimar at tale teologisk om det menneskeli-
ge... om det antroplogiske.

Vi lever jo ellers i en tid, hvor diskursen fortate om det menneskelige er gaet hen og blevet rent
humanistisk eller naturvidenskabelig.

Vi mener nu til dags sagtens at kunne beskriverdgtneskelige tilstraekkeligt ud fra de humanisti-
ske videnskaber: psykologi, sociologi, antropolagi

Eller fx ud fra den naturvidenskabelige hjernefoisl.

Langt ind i kirkens raekker har man derfor nsesfagivet at tale teologisk om det menneskelige,
(ja, ind i mellem ogsa fra preedikestolene!)

Og det er vel dybest set ogsa derfor, at talemmmnesket som synder forekommer problema-
tisk....og bliver sveerere og sveerere at bruge fqrasster.

Et lille eksempel pa at det, selv inden for kirkbar sveert at tale teologisk om det menneskelige:

Hvor mange ville i dag sig&/i har brug flere praestestillinger i Haderslev stfbrdi synden haerger
som aldrig fer blandt de dgbte i vores sogne?

Jeg tror i hvert fald ikke, at biskoppen ville ko ret langt over for regnedrengene i Finansmini-
steriet eller over for politikkerne med et sadaguanent.

Nej, han ville blive ngdt til at argumentere fxlpggrund af arbejgsykologiskeeller -
sociologiskeundersggelser der viser, at praesterne har fortraétpr/e og er stressede...

Eller biskoppen ville blive ngdt til at sige: ders& mange mennesker som er psykigkgt darligt
karende, pa hospice eller pa sygehusene, sa vawsrtogen flere preeste-ressourcer til at deekke
det behov.

Som et andet eksempel pa, at den teologiske disklgrt ud pa et sidespor, nar der skal tales om

det menneskelige, kan man ogsa teenke pa de sakéltBesamtaler: Medarbejder-udviklings-
samtaler, som vi jo ogsa har faet inden for kirkan
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Hvad er det egentligt for en antropologi... hvad erfdr nogle tanker om det menneskelige, der
ligger bag disse samtaler?

Ja, for det farste defineres den enkelte udeluk&keodn medarbejder, altsd som en arbejdskraft.

Det er altsa her udelukkende arbejdsmaessige pi@asteeller gerningerne der definerer den en-
kelte — og det ville vist bade Paulus, Augustinthan og Grundtvig veere noget ked af!

For man kunne med god ret haevde, at det, krisfeligtaet, netop kun er muligt med en sand
menneskeligidvikling , nar vi forstas uafheengigt af vores gerningededfvi producerer eller prae-
sterer?

Jeevnf fx Jesu mgde med tolderen Zakeseus (Luk 19):
Her var det jo netop fordi Herren, s& igennemZaédzeus gjordeog hen pa det han vat der ske-
te en egentlig forandring eller udvikling med mamde

Det er ikke fordi jeg vil diskutere MUS-samtaleois vel kan have nyttige aspekter), og jeg ved
ogsa godt, at der mangler en del mellemregningemien det er i hvert fald tankevaekkende, at vi i
dag, selv inden for kirken, er tilbgjelige til ate om det menneskelige og den menneskelige udvik-
ling, fuldsteendigtemoto deo -wafhaengigt af Gud.

Meget tyder pd, at vi ikke laengere ser menneskietrielation til Gud — og sadan er det, tankevaek-
kende nok, ogsa blevet i den kirkelige verden.

Men risikerer vi derved ikke, at troen bliver noget siden af.... at tro og kirke bliver til en slags
religigs hobby, uden forbindelse til virkelighed&anne man spgrge?

Har Anders Fogh Rasmussens standpunkt mao. ikkeede "sejret ad helvede til”, da han kreeve-
de, at religionen skal ud af det offentlige rumnke man spgrge?

Som modargument kunne man jo sa haevde, at kristeméa altid er blevet "oversat”, nar den er
blevet sat ind i en ny kontekst.

Vi ma med andre ord som kirke oversaette voresKalds! verdens og tidens rent humanistiske
made at teenke det menneskelige pa, for forsatratektale vedkommende til folk.

Det er jo et godt stykke af vejen et sympatislelsik og grundtvigsk synspunkt som de fleste af os
vel vil bakke op om.

Modsat kunne man sa spgrge om vi helt er opmeerksopdmhvad der gar tabt, nar vi overseetter
det kristne budskab ind i den moderne kontekst.

Jeevnfar det der gik tabt, da man oversatte kristemaen ind i en greesk/gnostisk omver-
den....noget der fx betyder, at vi stadig keemper atgaoblematisk og dybest set ukristeligt meta-
fysisk gudsbegreb i dag.

(Den side af Grosbglls projekt der netop handledeai pege pa det problematiske i det metafysi-

ske gudsbegreb og i stedet lede fokus hen pa iatianen, mener jeg — og det ville Jiingel garante-
ret ogsad mene - at Grosbgl havde ret i!).
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Og | vores sammenhaeng kunne man pa samme made spmrder ikke gar noget afgarende tabt,
hvis vi giver efter for tendensen til at problemsate den teologiske tale om mennesket som synder?

Sadan som det heller ikke er ualmindeligt, at npgéester give udtryk for.
Det er faktisk ikke sé leenge siden at jeg hgrtpresst i radioen direkte sige, at hun ikkmne
bruge udtrykket synd til noget

Tilbage til Jingel!

Som sagt blev jeg netop optaget af Eberhard JUfagdl,han virkeligt evner, at tale strengt teolo-
gisk om det menneskelige..... men i gvrigt uden ldefélbage i den konservative forstokkelse, der
bestar i, at man forbenet lukker sig inde med gamale trosformuleringer, sit eget kirkelige sprog
og teologiske begrebsunivers.

Jungel er i hgj grad i positiv og kritisk dialog dnsin tid.... og siger ligeud, at alle teologiske pa-
stande skal praves/ verificeres pa virkelighedentisn.

Samtiden (bade den kristelige og den aldeles vigastr derfor en undveerlig samtalepartner for
teologien.

Og han mener det virkeligt alvorligt!.... idet harkékbare gar, som jeg synes man ser mange pree-
ster og teologer gare, nemlig arbejder ud fra eastdling om, at teologien er en fix og feerdigrsta
relse, som bare skal overseaettes pa en moderne pgislamade, hvilket s let resulterer i det som
Niels Hgjlund et sted sa rammende har beskrevensiel:

Denne tidsalders starste kirkelige bekymring er padagogiske bekymring, den naesten uendelige
paedagogiske bekymring, den ind i mellem helt ugjdegdeedagogiske bekymring om, hvordan man
nu ogsa far preesenteret sagen pa en sadan maderahelt i forbrugersamfundets and, kan vaek-
ke kundernes opmeerksomhed og fa dem til at ovesvkjh.(fra avisanmeldelse af "Den nye afta-
le”). Jaevnf fx ogsa 1. kor 2,1f

Den form for skin-abenhed mod det moderne samfsm, i virkeligheden ikke er aegte abenhed,
men bare lurer pa en smart made at fa sig formuperesa produktet glider ned i halsen pa det mo-
derne menneske, kan man ikke anklage Jiingel for.

Pa trods af, at mandens tekster er (urimeligt) éuafgraditionel teologisk leerdom, sa er der f&ktis
i hans teenkning en forbavsende stor abenhed madatirne.

Og en forbavsende stor vilje til at medinddragendelerne erkendelser og forestillinger positivt i
sin teologi.

Fx sa ser han netop modernitetens angreb pa miktafys eller religionskritikkens angreb mod
kristendommen, som en keempe chance for teolodianfinde tilbage til sine sande inkarnatoriske
kerne — til Abenbaringen.

Og der er noget forfriskende i det, nar han et dieekte gar grin med den nutidige kirkes og teo-
logis tilbgjelighed til sukkende at mene, at verdegaet kristeligt og teologisk af lave i det mede
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ne (GGW s. 2)...den sgrgemelodi over det modernekgiariseringen, tror jeg nok at vi alle
sammen kender til, eller har hgrt udtrykt indenkioken og praesteverdenen.

Jungel siger, at vi med al vores jamren over muititen og alle dens darligdomme har vendt or-
dene fra Preedikerens Bog 1,18 pa hovedet: de orsighs:jo starre visdom, jo starre kvadr ble-
vet til at jo mere vi sukker og begreeder det moglgjmstarre visdom mener teologerne at de be-
sidder.

Jeg mener faktisk, at han har ret:

Retten til at sukke eller fgle sig forurettet owavderniteten og de problemer den skaber for teologi
og kirke... det burde alene veere et privilegium s@amfarbeholdt pensionerede eller pensions-
modne praester og teologer!

Det der gar Jingel interessant i mine gjne er ak$dp hans evne til at turde tale genuint og peint
ret teologisk om det menneskelige, fx om mennesbet synder.... men uden at hans teologi luk-
ker sig om sig selv i gammelmandssuk.

Derfor planlagde jeg i sin tid et speciale om hamisopologi.

Den opgave blev dog aldrig til noget, farst ogrfreest fordi der, i hvert fald den gang, stort set
ikke var andre, som havde beskeeftiget sig udfamiigt emnet.

Hvilket nok isaer heenger sammen med, at Jingetebeekredse mest er kendt for sit hovedveerk
Gott als Geheimnis der Welg den ekstremt komprimerede og komplicer@détes Sein ist im
Werden som ikke laegger hovedvaegten pa det antropolagiske

Eller mere praecist udtrykt: Vel taler de to bgger det antroplogiske, men de gar det hele tiden ud
fra gudstanken.

Og fordi Juingels antropologi er sa taet vaevet imahis teologi, i snaevrere forstand, altsa hans
gudsforstaelse, bliver man faktisk ngdt til at fanmandens teo-logi far, man rigtigt kan komme ind
bag hans antropo-logi.

Og det var noget af en stor mundfuld for en studdeaiden mere SU.

( Sa det endte med, at jeg i stedet ngjedes meldiaé om hans gudsforstaelse.)

Jungels antropologi er altsa teet veevet sammen mexlthologi, og derfor er der heller ingen ste-
der, intet starre veerk, hvor han har systematisgrétoleret sin teologiske antropologi.

Derimod er der en lang raekke artikler, hvor emedtamdles mere eller mindre indgaende.

S& man bliver ngdt til at komme ret vidt omkrirfgrifatterskabet, for at forsta, hvor han vil hen i
sin forstaelse af mennesket.... og af mennesket yodes

Det er en ret omfattende opgave, sa jeg vil ganuerstrege, at det jeg har at sige i det fglgende,
virkeligt ma opfattes som en spaed begyndelse.
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SYND

Ifalge Jungel sa er det moderne samfund, bade videnskabelige teenkning og i den almindelige
folkelige sandhedsbevidsthed, hjemsggt af en epidstaelse og veegtleegning pa mennesket som
handlende subjekt.

Du er, hvad du gar, hverken mere eller mindtet er mantraet i dag, en tanke der dog langtrfra
ny, for den kan spores helt tilbage til Aristogelder formulerede den tanke i sin reneste forrat— d
vender jeg tilbage til senere!

Det moderne samfund er hjemsggt og gennemsyesgt fafrestilling om, at uden en forggelse af
den enkeltes preestationer eller gerninger, ertkétetmuligt, at forestille sig en gget livskvalitet:
Ohne Leistungssteigerung keine Steigerung der lsejuatitat (Entsprechungen 318)

Sadan er den bagvedliggende forestilling, sigegélin
Ilgen kan man jo teenke pa MUS samtalerne:

Er det som skaldviklesi virkeligheden ikke medarbejdernes produktiv{fatgennem kurser), ud

fra den forudseetning, at jo mere og jo bedre predire medarbejderen bliver, jo mere livskvali-
tet opnar den enkelte (der tales jo i disse sameragk ogsa gerne guersonlig udvikling,

Det er jo for leengst vist, at i erhvervslivet kanmdres dette vestlige reduktionistiske menneskesyn,
med gstlige, religigs tankegang og teknikker omusblikling.

Den enkelte skal udvikles gennem sine praestatiogederfor ma vi hjeelpe den enkelte til at kunne
preestere mere/bedre — det er den grundleeggendestarkur.

Man kan i den sammenhaeng, som Jingel gar (Ents@&8ff), ogsa vise, hvor indgroet denne
menneske-forstaelse er, ved at henvise til det medmenneskes vanskeligheder med at tackle de
mennesker der pga. sygdom eller alderdom for avdtevet forhindret i at kunne praestere.

Det moderne menneske er jo reedselsslagen fodatsenm en "grgntsag”, der netop intet kan pree-
stere: "Nej, ma jeg sa bede om et ordentligt dfagfiile der hurtigt ger det af med mig”, siger vi jo
gerne.

For alt i verden geelder det om ikke at sta i emasion, hvor jeg ikke leengere kan praestere og veere
produktiv.

| virkeligheden er det jo tanker der ikke liggerfséyteligt langt vaek fra Naziregimets drgmme om,
at udrense uproduktive ogaproduktive elementer fra samfundslegemet.

Men det med, at forstd det menneskelige og mentsegéerdi og livskvalitet ud fra evnen til at
praestere, er i gvrigt ikke noget som den politiskgeflgj har patent pa.

Jungel henviser, i den artikel | har faet et uddrfgil at mennesket i den marxistiske taenkrking

bliver sig selv gennem arbejdet
Her har det moderne erhvervsliv virkeligt taget Mtk sig, ma man sige!
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Dette at det moderne menneske udelukkende betrsgtetandlende subjekt, betyder sjovt nok
0gsa, at det i dag er umuligt at give en adaekvititien pa, hvad mennesket i sin helhed er for en
stagrrelse, siger Jungel.(Entspr 295 og Wertlos€)199

Selv om videnskaberne har givet os dybere og dyibdsggter i den menneskelige biologi, psyke
og sociale og samfundsmeessige liv, sa er videnskale®ige om, at ingen videnskabelige definiti-
oner og beskrivelser deekker, hvad et menneske legemt

Forsgger man i dag alligevel med en definitionelé mennesket - totus homo — sa kan det allerhg-
jest blive til en noget jammerlig definition af nmasket som det vaesen der er karakteriseret ved at
veere radikalt spgrgende eller sggende.

Rudolph Arendt har et sted galgenhumoristisk udtdgt sadan her:

Det moderne menneske ggr meget ud af, at det endegg spgrgende. Det er sa frygteligt spar-
gende. Men det har ikke fundet svaret endnu og@ntég ikke sa interesseret i at finde det.

Det vigtigste er at vaere spagrgende.(Arsskrift fakiBtans kirke 2001).

Men mennesket defineret som den radikalt spargemds aldeles ubibelsk definition pa det men-
neskelige, siger Jungel.

Mennesket er i Bibelen altid den der farst hart.

Menneskets spgrgen vokser altid farst ud af detadethar hgrt - jeevnf fx Sl 8,5tvad er et men-
neskepgrger salmisten godt nok, men fortseettelsen :lpdeiu (Gud) husker de{menneskett

du tager dig af det

Spgrgsmalet om, hvad mennesket er, kommer altsdneget sekundeert — ud af det budskab men-
nesket har hgrt om, at Gud hgrer det og tagerf sigta

Jungel henviser ogsa til Johannesevangeliet 16y28,den eskatologiske gleede der engang skal
oprinde, netop skal veere karakteriseret ved, anesket ikke leengere behgver sparge.

Noget tyder pd, at Vorherre ligefrem gleeder sjgtilukke munden pa os og slippe for at hare pa
alt vores spgrgeri, den dag Gudsriget er brudtgyidgt i gennem.

Men bortset fra dette bade elegante, men ogsa kagstige moderne forsgg pa en totaldefinition
af det menneskelige, sa er mennesket i det modaktisk blevet det udefinérbare vaesen i verden.

Homo defineri nequit — mennesket lader sig ikkindee, pastar det moderne menneske.
Og sa er det jo ogsa klart at nutiden ikke vil éirglg i en totaldefinition af mennesket som synder.

Med pastanden om, at mennesket er det vaesen kadatker sig definere i sin helhed, s& har men-
nesket, tankevaekkende nok, byttet plads med Gud!

| middelalderen var Gud nemlig den som menneslket ikinne bestemme, man mente hgjest at

kunne sige, hvad Guklkeer - sadan mente Thomas Aquinas og skolastikerne.
| dag er det altsa blevet mennesket selv.
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Og det skyldes, at nar det moderne menneske Udsidk forstar sig selv som handlende virkelig-
hedsbemeegtigende subjekt, s& kan vi ogsa heleuitiéde vores selvforstaelse, nar vi laver en
Leistungssteigerung/en preaestationsforggelse.

Vi kan hele tiden "bryde graenser”(som det heddempderne dameblads-dansk).
Bryde graenser i vores handlinger og derved udwdsidelsen af os selv.

For da vi mener, at vi selv er den afggrende msstar, hvem vi er, kan vi med vores handlinger
udvide vores selvforstaelse.

Ja, det er jo ligefrem blevet et mal i sig séleg har virkeligt faet udvidet mine greenser efter a
have deltaget i "Vild med dans” eller efter at hayennemfgart et teambuilding kursus med indlagt
kanindrab,siger man jo gerne.

OgJungel ser ikke bare selvudvidelsen gennem prastelfer gerning som et mal for det moderne
menneske...det er lige frem blevet til en tvagig, Zwang zur Tatkalder han det.

Kun ved hele tiden at be-grunde mig selv i handlikamn jeg grundleegge/begrunde mig selv.... for
der er ikke andre der gar det i en gudlgs verden.

Jeg er altsa tvunget til at rastlgs at handle ffosere til.

Jeg haenger altsa frit i luften, hvis ikke jeg hteden, gennem mine handlin-
ger/preestationer/gerninger etablerer en selvbégise.

Eller man kunne maske sige det pa en anden madeg&unem rastlgse gerninger, opnar jeg aner-
kendelse hos mig selv (og hos andre).

At det her ikke bare er en Igs teoretisk beskswelf det moderne menneske, tror jeg, at vi alle
sammen har erfaringer med.

Folk der pa stribe gar ned med stres og depressiennesker der i dagens Danmark er ved at
kneekke sammen under byrden af alt det de mendwllprsestere for at fgle, at de i det hele taget
er noget.

Sat lidt pa spidsen, sa er det saddan, at spgrgeetizrn, hvad hans eller hendesefasa risikerer
man let det nedslaende svimgenting, for han er arbejdslg@ak til Jens Kvist for det eksempel)

Og synd er for Jungel netop denne trang til selioedelse eller selvrealisering gennem praestation

/ gennem gerninger.

Pa side 210 i den artikel | har faet udleveret 3lfngel sin dom fasben i dag sa uindskraenket
positive forstaelse af selvvirkeliggarelsen/selvbordelse (underforstaet: gennem gernin-
ger/praestation) er i bibelsk perspektiv simpelteelve indbegrebet af hvad synd siger Jingel,
sadan lidt frit oversat.(Wertlose s. 210).

Menneskets tendens til Selbstbegriindung/ selvbdgtsa er kristeligt set, netop hvad synd er.
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Jungel udtrykker dette forhold pa et utal af mader:

Fx kan han ogsa sige, at synderen er beherskdjeaftil selvbegrundelse eller selvrealisering
(Entsprech 298).

Viljen har i synden antropologisk dominans over den nekelge hgreevne.

Med hgrerevnen orienterer mennesket sig derimod.uda

Og netop i relationen ud ad, realiseres det saedneskelige.

@ren | blev hovedrigeda | lytted til Hans ordsynger vi med Grundtvigd@jne | var lykkelige

Ja, hovedrige péelationer bliver vi nar vi hagrerandre / en anden end os selv, ville Jiingel praeci-
sere.

Medens mennesket i sin syndighed vha. viljen dedikam vil sig selv, vil begrunde sig selv i rela-
tionslgshed, ... det svarer dermed til det Luthedémimennesket indkrogetheden i sig selv — incur-
vatus in se.

Men forsgget pa ved viljen at selv-realisere elldvbegrunde sig, er fra starten dgmt til fiasko,
fordi mennesket i udgangspunktet, ifglge Jingett eelationsvaeserin Verhaltniswesenet vae-
sen der er bestemt af relationer til andre endelet

(En tanke som vi i hgj grad for resten ogsa kehderGrundtvig, hvor det relationelle altid udtryk-
kes ved ordet "hjerte”, hjertet er er hjemstedetm@nneskets "udadvendthed”. | det hele taget er
der en masse pafaldende ligheder mellem JingeBswngdtvigs teologi. Iseer Peter Thyssen har
gjort opmeerksom pa ligheder mellem de to).

Videre: Mennesket er et relationsvaesen, og ddttaganesket ogsa kan forholde sig til sig selv, er
sa at sige noget sekundeert, siger Jingel.

| udgangspunktet er mennesket altid at forsta satn relationer til sin skaber og til sine medmen
nesker.

Og mennesket kan slet ikke komme til sig selv, ualearede at veereeden anden
(Entspr.298),siger Jungel.

Eller han udtrykker det ogsa i forhold til den ldiske luthersk tale om retfeerdigggrelse(Entspr
298):

Det er i Guds retfeerdigggrende handling, at mekidsiver sandt menneskeligt, kun i denne rela-
tion realiserer mennesket sin menneskelighed.

Mennesket defineres derfor i retfeerdiggarelsen sbndybeste forstand relationsvaesen.

Og det er udtryk for en pervertering af mennestet er "unatur” eller syndhar det i sine selvbe-
grundelsesforsgg afviser sin relationelle veeren.
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Det er altsa ved hjeelp af retfeerdigggrelsesleeratengleraf udspringende tale om relationer...
mennesket som relationsvaesen... at Juingel udstymsanskaberne til sin kamp mod den moder-
ne opfattelse af, at menneskelivet autentisk kaliseres og funderes pa menneskets selvbegrun-
delse gennem praestation.

Og for at ggre det hele endnu mere indviklet, s der hos Jiingel ogsa en sprogliggarelse af det
samme tema.

Eller man kan sige han gennemspiller det samme tepraglige kategorier:

Det ggr han idet han gar tilbage og henter Ernsh& og Gods-Ord-teologiens gamle begreb om
"Sprachereignis”.

Sproget som sprogbegivenhed er ikke kommunikatadmindelig betydning, men en haendel-
se(sproget gamoget ved de involverede — overfarer ikke barermftion), sprogbegivenheden er
en heendelse, hvori der sker en forening af de wavete (fx Gud og menneske).
Sprogbegivenheden fjerner mennesket fra sig seh\gtffinde sig selv igen - uden for sig selv,
nemlig i det talte ord.

Jeevnf titlen pa Jan Lindthardts erindringsh®g:biperson i mit livhvormed den afgaende biskop
selvfglgeligt udtrykker, at det er Gud der er hqu&donen.

For hvor sprogbegivenhedens ord er Guds (@ i nadveren eller gudstjenesten) erfarer neenn
sket den starst mulige grad af frihed, nemlig déretl, der bestar i at blive befriet fra sig séta,
sin syndige, relationslgse indkrogethed i sig selv.

| modsaetning til det moderne menneskes forsgq @tblere friheden ved selvbegrundelse, sa er
mennesket ifalge Jingel farst frit (fra sig seta, §ynden), nar det befries fra tvangen til selvbe-
grundelse af Guds Ordet.

Teologisk set er menneskelig frined fra synd, difrietfrined — jeevnf. Gal 5,1, hvor der stait
den frined har Kristus befriet os!

Grundleeggende fagrer Jungel selvfglgelig kampen deddnoderne menneskes syndige selvbe-
grundelse, ud fra den kristne tale om den inkadefaud.

Gud blev menneske og derved retfeerdiggar/ eller knane sige: han gar dem der hgrer Guds or-
det sandt menneskelige.

Inkarnationen betyder en helt afggrende ny ontphlmgyder at menneskets veeren er afgjort pa en
radikal ny made.(Entsprech 297f).

Retfeerdigggrelsen er for Jingel det afggrende afidar udspringer en ontologi, hvor man kan
sige, at det receptive (det at veere modtagendsivpdmr prioritet, frem for selvrealisering gennem
gerninger.

Veeren har prioritet frem for garen.
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De afggrende vigtige elementer i denne ontologirkemisaer frem i den fantastiske artikeg

Welt als Méglichkeit und WirklichkeitUnterwegs 206ff) som ogsa er en afggrende byeggés
hovedveerket Gott als Geheimnis der Welt.

Nar han i denne artikel stiller LutheRomerbrevskommentéma 1515/16 over for Aristoteledli-
comacheeiske etikar han fundet frem til, at spargsmalet om mennagskesestation eller gerninger
er noget helt centralt for Luthers opgar med dersdifiske tradition.

For hos Aristoteles er mennesket simpelthen deftneed sine handlinger.

Det aktualiserer sig i sin handlen.

Der Mensch bewirkt seine Wirklichkeit, und im Bdéwemr seiner Wirklichkeit ist er Wirk-
lich.(Unterwegs 216%adan mener Aristoteles.

Mennesket skal sa at sige selv skaffe sig virkelth

Her repraesenterer Aristoteles, i meget ren fornfpen for teenkning, der haedet, og i dag mere
end nogen sinde stadig ridddet moderne menneske som en mare.

Vi mennesker er kun det som vi selv gar os til.
Ved at spille smukt pa citar, bliver man en citarkiner.
Spiller man derimod falsk, sa bliver man en fusker

Pa samme made bliver mennesket i sine handlingegetpdellemmenneskelige plan enten retfeer-
dig eller uretfeerdig.

Mennesket gar sig selv retfeerdig....eller uretfeerdliga en synder.
Den enkelte er for Aristoteles, hvad han selvigtil.

For Jungel bliver det uforenelige mellem den atettske teenkning og den lutherske retfeerdigge-
relseslaere mest tydelig i deres respektive forstaelf, hvadirkelighed er for noget.

Luthers fundamentale pastand om, at vi kun kan leaetfaerdigt, som dem der er blevet handlet
med/ retfeerdiggjorte af en anden, tvinger os tdmgar med den aristotetiske forstaelse af virkelig
hed.

| den aristotetiske teenkning har virkelighed ong@s& prioritet over mulighed.

Kun det der er virkeligt, kan i det hele tageesi@t veere, siger Aristoteles.

Og begreberne virkelighed og gerning heenger uddkgilsammen — virkeligheden bliver jo til i
handlingen som vi sa fgr i eksemplet med citarsygh.
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| antropologiske termer, sa farer dette til etdni# af mennesket som virkelighedsbemaegtigende
subjekter.... og dermed samtidig til en lodret moelsig af Guds skabende gerning med det menne-
skeligeselVmennesket som person, som det sker i mgdet mest.Ord

Og denne guddommelige handlen med menneskefg@fende betydning for Jiingel, da det er
denne handling der farer til et veerensskift i maskee (Seinswechsel s. 217) og denne persons-
eller vaerens forandring er kun ret forstdet somibio creata: Skabt ud af intet, siger Jingel dme
reference til bla. -> Rom 4,17).

Mennesket bliver i retfeerdiggarelsen, i Guds Ordptegheaendelse udfriet fra syndens relationslgs-
hed/ ja i virkeligheden fra daden (den biologiskel ér for Jingel netop relationslgshed — i dgden
ophgrer netop alle relationer, og det samme skgmnden, derfor er synd i virkeligheden ogsa en
form for dad).

| retfeerdiggarelsen handles mennesket med, degnditygjorte menneske er altsd netop kendeteg-
net ved at veere den der passivt modtager alt kalt af nade.

Jungel yndlingsudtryk for den haendelse, hvori mekeehandles med, er udtrykledéementeer
afbrydelse (elementare Unterbrechung).

Afbrydelsen sker i Guds komme i Jesus Kristus Gog er netop kendetegnet ved at veere den til
stadighed kommende, Gottes Sein ist im Werdengekatteste udtryk for Jingels Gudsbegreb)

Guds komme konstituere en fundamental afbrydelseesineskets tilveerelse.
En spraengning af synderens selvskabte, indkroggaigonslgshed.

Den elementeere er afbrydelse er det samme som tro.

Han kan ogsa udtrykke det sadan, at det der slerie afbrydelse sandhed.
Afslutning: Dovenskabens teologi

Nu er sandhedsbegrebet, hverken i samfundet géeé#eeli teologien seerlig efterspurgt, men sna-
rere et feenomen som hele tiden ggres til nogetrketagt.

| virkeligheden er sandheden slet ikke lsengenekavant kategori i vores moderne samfund, siger
Jungel et sted (Wertlose Wahheit s. 92).

Nej, i stedet for sandhed vil vi moderne menneslediere tale omhvad der er virksomt, hvad der
er effektivt og hvad der er veerdifuldiger han.

Igen er det handlingskategorierne der har prioritet
Og det gaelder i hgj grad ogsa inden for kirken.

Og derfor er der maske en god teologisk og krigtadiinte i, at vaere en kirke, preest og menighed
der tar veere receptive, modtagende, frem for egigtast praesterende.
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Som ikke hele tiden underlaegger sig tvangen gkatle praestere sig til eksistensberettigelse.
Jeg vil gerne derfor her, ud fra Jingel, gernermeniere foen kirke der tar veere doven tar

ikke at haenge hele sin identitet op pa, hvad dendoat praestere i form af seertal og antal af ar-
rangementer.

Maske er detlenmade vi som preester skal forega menigheden mestieegsempel?

Med en kvalificeret dovenskab, sa at sige.

Nu lgd opgaven i dag jo ogsa pa at vise hvorletdrgel eventuelt kan leere os at tale relevant og
konkret om synden i vores praedikener.

Jeg synes, at den ligger lige til hgjrebenet!
Hans karakteristik af den moderne sandhedsbevidsiva behersket af trangen til selvbegrundelse
ved egne praestationer er udtryk for en fantastiskadisering af den lutherske syndsforstaelse ud

fra den lutherske retfeerdigggrelseslaere, som lelebkunne overfares til preedikenarbejdet.

Men som naevnt mener jeg, at hans forstaelse af eskahogsa burde inspirere os til at gennem-
taenke vores made at veere kirke pa i det hele taget.

Er det virkeligt foreneligt med det vi star og piked hver sgndag, at vi i disse ar sa febrilsk som
tilfeeldet er, praver at preestere os til eksisteretbgelse, bade som praester og kirke?

Tak fordi | lyttede!
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