Biskoppen
over
Haderslev
Stift

Kirkeministeriet

Den 11-11-2010/ LL
Sagsnr. 10/5369
Labenr. 110780/10

Hgaringssvar til rapport om folkekirken oq reqistreret partnerskab.

Nedenfor falger mit hgringssvar pa rapporten om “Folkekirken og registreret partnerskab”, ud-
sendt af Kirkeministeriet til hgring den 17. september 2010 (dokument nr. 87502/10). Jeg skal
navne, at hgringssvaret har veeret forelagt og dreftet i stiftsradet i Haderslev Stift den 30. no-
vember 2010. Stiftsradet gnskede ikke der ud over at afgive selvsteendigt hgringssvar.

1. Jeg skal opfordre til, at der snarest ivaerkseettes et arbejde om folkekirkens beslutnings-
mulighed og -myndighed med henblik pa, at folkekirken far organer, der kan treffe af-
garelser om folkekirkens forhold.

2. Jeg kan tilslutte mig, at der udarbejdes et ritual for velsignelse af borgerligt indgaet part-
nerskab. Jeg finder det ikke afgarende (men vil heller ikke modsztte mig), at et sadant
ritual autoriseres.

3. Jeg har ikke indvendinger imod, at trossamfundene, herunder folkekirken, far tillagt
myndighed til at indgd/registrere partnerskab. Jeg er i den sammenheeng ogsa indforstaet
med, at folkekirken bevarer vielsesmyndigheden.

4. Jeg legger afgerende veaegt pa, at bestemmelsen om presters samvittighedsfrihed i hen-
seende til at foretage velsignelse/indgaelse af partnerskaber fastholdes. Jeg kan tiltraede,
at der optages en praeambel om denne frihed foran et ritual, som foreslaet af et flertal af
udvalget.

5. Jeg anbefaler, at der afsattes ressourcer, bade menneskelige og gkonomiske, med hen-
blik pa at fastholde samtaler med sgsterkirker, som har en anden holdning i denne sag.

Ad 1: Forlgbet i denne sag viser, at folkekirken ikke leengere kan undveere én eller anden form for
forfatning (det er ikke denne sag alene, som begrunder denne min holdning, men hele den seneste
omfattende regulering af folkekirken, der muligvis har tilsigtet at @ge, men slet ikke reelt har gget
folkekirkens evne til at treeffe beslutninger og foretage prioriteringer.)

Den underforstaede forudsztning for folketingets lovgivningsmyndighed i forhold til folkekirken
er, at folketingsmedlemmerne “er” folkekirke og opfatter sig som reprasentative ogsa i forhold til
folkekirken, selvfalgelig primeert i kraft af folketingsmedlemmernes eget folkekirkemedlemskab.
Nar folketinget/partierne eftersparger folkekirkens egen indstilling til denne sag, har de indfert en
distance imellem sig selv og folkekirken, der ngdvendigger, at folkekirken har regler for, hvorle-
des den kan veere legitim med/modspiller til kirkens lovgivere, f.eks. ved at den far et organ, der
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har fet tillagt kompetence til at svare folketinget.*

Aktuelt: det nedsatte udvalg bag rapporten om Folkekirken og det registrerede partnerskab”
bestar af hgjt kvalificerede personer, men er ikke folkekirken (alene derved, at dets sammensat-
ning er besluttet af ministeren). En anden sammensatning kunne have fort til et andet resultat.
Udvalget fremlaegger forskellige holdninger, men vagtningen af dem baserer sig pa den sammen-
setning, ministeren har givet udvalget. Jeg er tilbgjelig til at mene, at udvalgets indstillinger er
rimeligt deekkende for menighedernes og preesternes opfattelse af, hvorledes folkekirkens forhold
til det registrerede partnerskab skal ordnes (og jeg kan selv i hovedsagen falge udvalget). Men der
er blevet og vil blive stillet spargsmalstegn derved. Det kan haevdes og er blevet hevdet, at ud-
valgets sammensetning primert er udtryk for, hvilket resultat man pa forhand gnskede af ud-
valgsarbejdet — og en sadan pastand er til skade for sammenhangen i og trovaerdigheden af folke-
Kirken.

Jeg skal selvsagt vedga, at biskopperne anbefalede udvalgets nedszttelse, men jeg anser det for en
udpreeget forlegenhedslasning.

Ad 2: Folkekirken har reelt haft et vejledende ritual for velsignelse af partnerskaber siden 2005,
udarbejdet af 7 af folkekirkens biskopper. Denne vejledning har selvsagt kunnet bruges i hele
folkekirken. Jeg stillede mig i sin tid ikke bag den, primeert af hensyn til folkekirkens mellemkir-
kelige forbindelser, men ogsa fordi jeg fandt det vigtigt, at praesterne bevarede en selvsteendighed
i denne sag, og altsa forestod en gudstjenestelig markering/velsignelse pa en made, de kunne have
sig selv med i. Endelig ansa jeg ikke en sadan vejledning for serligt ngdvendig, antallet af guds-
tjenestelige markeringer taget i betragtning®.

Med to begrundelser mener jeg nu, at det vil vare rimeligt med et ritual:

a) det vil overfor den fortsatte problematisering vise, at den gudstjenestelige marke-
ring/velsignelse, som biskopperne abnede for i 1997, er legitim (hvorimod et ritual jo ikke
legitimerer hverken agteskaber eller registrerede partnerskaber — det er folkelige/juridiske
ordninger, der hgrer under lovens omrade og som ikke har behov for kirkelig legitime-
ring).

b) Folketinget har givet registrerede par/nomoseksuelle ret til at adoptere. Dermed har part-
nerskabet faet en karakter af familie, som folkekirken i mine gjne er ngdt til at forholde
sig til. Man kan vare enig eller uenig i denne adoptionsret, men Folketinget har dermed
afgarende andret ved partnerskabets karakter.

Jeg finder det ikke betydningsfuldt, at et ritual autoriseres, fordi jeg overordnet finder det nuvee-
rende autorisations-institut i forhold til ritualer utidssvarende. (Hvis der udarbejdes ritual for part-
nerskabsindgaelse i folkekirken, bar der dog veere faste bestemmelser om ordlyden for sa vidt
angar den juridiske del af ritualet).

Ad 3: Jeg deler udvalgets opfattelse af, at der er forskel pa aegteskab og partnerskab (selvom der

! Nér selv Dansk Folkepartis medlemmer af kirkeudvalget foreslar en hgring af menighedsradene i denne sag, er det
et udtryk for, at de ikke lzengere opfatter folketinget som repraesentativt i forhold til folkekirken. (Og det er en kendt
sag, at de i endnu ringere grad tillegger biskopperne en sdan reprasentativ autoritet.)

? Jeg gav dengang menighederne i Haderslev Stift en omfattende teologisk redegarelse for min bedemmelse af
spargsmalet. Den star jeg fortsat i hovedsagen ved. Jeg har dog valgt ikke at medtage den teologiske argumentation i
dette hgringssvar.



maske ikke er det i den folkelige eller juridiske forstaelse). Kanspolariteten har vasentlig betyd-
ning teologisk, historisk, kulturelt. Alligevel er der teologisk forstaet ogsa noget der ligner hinan-
den i de to institutioner: de er begge at forsta som “’syndefalds-ordninger”, samfundsindretninger,
der sikrer at mennesker i deres ufuldkommenhed kan forvalte deres kerlighedsliv pa en ansvarlig
made.

Nar kirken udgver @gteskabsstiftende myndighed, udferer den en juridisk opgave for staten. Det
samme Vil veere tilfeldet, hvis kirken far tillagt myndighed til at foresta partnerskabsindgaelse.
Preesten udgver en ren embedsmandsfunktion. Hvad der i gvrigt foregar i kirken ved en sadan
lejlighed, har sin egen betydning og sammenhang og tjener ikke til legitimering af a&gteskab eller
partnerskab.

Hvis kirken indfarer et ritual for velsignelse og i den forstand lgfter sin handtering af spargsmalet
op pa et mere formelt niveau end hidtil, vil en eventuel partnerskabsindgaelse ved samme lejlig-
hed ikke kirkeligt rumme et "mere”. Jeg mener derfor ikke, der kan anferes serskilte teologiske
indvendinger imod, at godkendte trossamfund far tillagt myndighed til partnerskabsindgaelse.

| den forstand er jeg enig med Jens Ole Christensen, nar denne papeger, at der ingen indholds-
maessig eller teologisk forskel er pa, om der kan ske kirkelig velsignelse af partnerskab, eller om
den juridiske del af partnerskabsindgaelsen ogsa kan ske i kirken.

Man kan have sympati for Kresten Drejergaards forslag om at henlegge den juridiske akt” for sa
vel aegteskabs- som partnerskabsindgaelse til de borgerlige myndigheder. Det ville vare et rent
snit, som ville lade kirkens opgave i forhold til &gteskabs- og partnerskabsindgaelse fremsta kla-
rere. Pa den anden side er folkekirkeordningen jo ikke i gvrigt preeget af de rene snit, sa hvorfor
pa lige dette omrade, hvis det for nogle mennesker betyder noget, at &gteskabsindgaelsen finder
sted foran altret?

Jeg vil derfor veere indforstaet med, at folkekirken fortsat bevarer vielsesmyndigheden (og even-
tuelt far den udvidet), simpelthen fordi dette arrangement har traditionen for sig®.

Ad 4: Der er bred enighed om at praesters samvittighedsfrihed i forhold til en kirkelig marke-
ring/velsignelse/partnerskabsindgaelse skal fastholdes. Med hensyn til kirkefunktionarers med-
virken finder jeg, at deres samvittighed grundleeggende har samme betydning som praesters, men
mener at man roligt kan overlade til menighedsradene at indga lokale aftaler herom i forbindelse
med ansattelse.

| spgrgsmalet om preeamblen: Da nogle anser optagelsen af en preeambel for afgerende, vil jeg
veere indforstaet med det.

(Jeg forstar pa den ene side ikke, at preeamblen skulle have sa stor betydning, hvis friheden er
fastlagt lovgivningsmaessigt. Det er at tilleegge ritualerne og ritualbogen en markelig “renhed”.
Men det er ligesa ritualbogsfundamentalistisk™ at ville undga det med henvisning til, at en sadan
preeambel er jura, som ikke hgrer hjemme i ritualbogen. Ritualbogen bestar da af alle mulige ting:
ritualtekster med diverse varianter og valgmuligheder, koreografiske anvisninger, juridiske og
ordningsmassige bestemmelser. Hvorfor sa ikke ogsa den navnte preeambel? )

% Det er anfart, at en opsplitning af vielsen i en juridisk og en kirkelig del vil skade forholdet mellem folkekirke og
folk. Jeg tror ikke, det ville gagre nogen stor forskel — der er andre langt mere afggrende faktorer, der bestemmer dette
forhold. Sa det er ikke “hjerteblod” for mig, at folkekirken bevarer vielsesmyndigheden.



Ad 5: Jeg forudser, at folkekirkens forbindelse til kirkerne i det globale syd vil blive besveerlig-
gjort. Jeg tror, at en levende forbindelse med disse kan veare af stor betydning for folkekirkens
fremtid, og derfor er det en dybt beklagelig konsekvens. Jeg vil derfor meget anbefale, at der bru-
ges ressourcer, bade menneskelige og gkonomiske, pa at afbgde disse skadevirkninger og fasthol-
de samtaler med sgsterkirkerne®.

Jeg beklager den strid, som denne sag fortsat vil medfare internt i folkekirken. Den tager og vil
tage ressourcer fra beskeftigelsen med de meget mere afggrende udfordringer, som folkekirken
star overfor. Pa st og vis har den hidtidige pragmatiske og uformelle handtering af spargsmalet
haft store fordele.

Men jeg kan ikke anse handteringen af de registrerede partnerskaber, herunder en andring af
denne, for at have frelsesmeessig betydning. Bestraebelsen ma derfor veere at preve at handle ret,
ogsa i den forstand, at sagen ikke tilkendes en betydning, som den efter min bedste opfattelse ikke
har. Jeg ma dog selvsagt respektere andre folkekirkemedlemmers frihed til selv at definere, hvad
der for dem har afgarende bekendelsesmassig betydning.

Men mit hgringssvar er udtryk for, hvordan jeg for naervaerende mener, folkekirken gor mest ’ret
og skel” i relation til registrerede partnerskaber.

Med venlig hilsen
Niels Henrik Arendt

* Det er fremfart, at folkekirken i dette spargsmal mé se stort p kritikken fra disse kirker, fordi de udtrykker bigotte,
homofobe og fundamentalistiske holdninger. Min erfaring siger noget andet: de repraesenterer en lige sa kontekstuel
kristendomsfortolkning som den, der praeger de nordeuropeiske kirker, dvs. en fortolkning med udgangspunkt i den
egne kulturelle situation. Og derfor er en dialog fortsat dybt meningsfuld.



